
BAB III 

PROBLEMATIKA PEMBATALAN HIBAH ORANG TUA KEPADA 

ANAKNYA (DUDUK PERKARA DALAM PUTUSAN HAKIM PTA 

SURABAYA Nomor:233/pdt.G/2011/PTA.Sby) 

A. Profil Pembanding dan Terbanding 

Adapun pembanding I bernama Ngatrup p. Sumari berumur 75 tahun 

beragama Islam, beliau bekerja sebagai seorang tani yang tinggal di Dusun 

Ploso RT 012 RW 004 Desa Tanggung Kecamatan Padang Kabupaten 

Lumajang. Dan pembanding II bernama Warsi berumur 68 tahun beragama 

Islam, beliau juga bekerja sebagai seorang Tani yang bertempat tinggal di 

Dusun Ploso RT 012 RW 004 Desa Tanggung Kecamatan Padang Kabupaten 

Lumajang, mereka merupakan kedua orang tua dari terbanding. 

Sedangkan terbanding bernama Abdul Halim bin Ngatrup p. Sumari 

beragama Islam, beliau bekerja sebagai seorang Tani, bertempat tinggal di 

Dusun Dawuhan Lor Kecamatan Sukodono Kabupaten Lumajang, terbanding 

merupakan anak kandung dari pembanding. 

B. Duduk Perkaranya 

Pada tanggal 28 April 2010 Pengadilan Tinggi Agama Surabaya 

menerima akta permohonan banding tersebut telah diberitahukan kepada pihak 

lawannya. Kasus ini telah di ajukan kepada Pengadilan Tinggi Agama 

Surabaya telah di adili oleh majelis hakim H. Agus Widodo, SH. M.H sebagai 

ketua majelis, Drs. H. Syamsuri, SH. Dan Drs H. Suhartoyo, SH. masing-

masing selaku hakim anggota. Para pihak yang berperkara dalam kasus ini 
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adalah bernama Ngatrup dan Warsi tersebut merupakan orang tua dari 

terbanding Abdul Halim selaku penerima Hibah paling banyak dikarenakan 

terbanding adalah anak yang paling disayang dan Pembanding juga 

menitipkan masa depannya kepada terbanding. Sejak bulan juli 2008 terjadi 

suatu pertengkaran antara Pembanding dan Terbanding dengan permasalahan 

pembanding menebang pohon bambu dan kayu tanpa izin Terbanding yang 

berujung bahwa para Pembanding akan dilaporkan kepolisi oleh Terbanding. 

Dari sinilah muncul suatu permasalahan dan juga hubungan antara 

Pembanding dan Terbanding semakin tidak hamonis bahkan Terbanding tidak 

lagi tinggal bersama Pembanding. Dan Pembanding berniat untuk menarik 

kembali hibah yang telah diberikan kepada Terbanding berupa obyek 

sengketa. Adapun obyek sengketa yang dijadikan perkara oleh 

penggugat/pembanding kepada tergugat/terbanding sebagai berikut: Tanah 

sawah persil No. 176 blok SII luas 4540 m2 terletak di Desa Tanggung, 

Kecamatan Padang, Kabupaten Lumajang dengan batas-batas: Utara : Tanah 

Sungai, Timur : Tanah Darsono, Selatan : Tanah Surah, Barat : Tanah Sura’i. 

Dan 2 buah truk merk Cold Diesel Auto Truck tahun 1986 seharga 

Rp.50.000.000,- (lima pulih juta rupiah) dan merk Cold Diesel Auto Truck 

tahun 1996 seharga Rp.110.000.000,- (seratus sepuluh juta rupiah). Kemudian 

2 buah sepeda motor merk Jupiter tahun 2007 seharga Rp.13.700.000,- (tiga 

belas juta tujuh ratus ribu rupiah) dan yamaha seharga Rp.3.000.000,- (tiga 

juta rupiah). Ditambah dengan hasil panen tebu tahun 2008 Rp.60.000.000,- 

(enam puluh juta rupiah). Dan Hasil panen padi tahun 2008 Rp.15.000.000,- 
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(lima ratus ribu rupiah). Serta ongkos naik haji Tergugat dan isterinya pada 

tahun 2006 sebesar Rp.66.000.000,- (enam puluh enam juta rupiah). Lalu 

ditambah 3 ekor sapi Limousin terdiri dari 1 ekor sapi betina seharga 

Rp.10.000.000,- (sepuluh juta rupiah) dan 2 ekor sapi jantan seharga 

Rp.7.000.000,- (tujuh juta rupiah) . 

Harta diatas merupakan harta yang diberikan oleh Ngatrup dan Warsi 

kepada anaknya yang bernama Abdul Halim yang menjadi objek sengketa 

dalam perkara pembatalan hibah orang tua kepada anaknya.  

C. Tentang Hukumnya 

Banding yang diajukan oleh para Penggugat atau para Pembanding dan  

permohonan banding telah diajukan dalam tenggang waktu dan dengan cara-

cara sebagaimana di tentukan menurut ketentuan perundang-undangan, maka 

permohonan banding  tersebut harus dinyatakan dapat di terima. 

Memori banding kontra dan berkas lainnya yang berkaitan dengan 

perkara ini, utamanya setelah memperhatikan dengan seksama pertimbangan 

hukum hakim tingkat pertama, maka Pengadilan Tinggi Agama Surabaya 

mempunyai pertimbangan-pertimbangan hukum dan alasan-alasan hukum 

sendiri sebagaimana terurai dibawah ini. 

Para Penggugat atau para Pembanding didalam bandingnya 

menyatakan keberatan terhadap putusan pengadilan tingkat pertama yang 

menyatakan mengabulkan gugatan para Penggugat atau para Pembanding 

sebagian. 
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Para Penggugat atau para Pembanding adalah pasangan suami isteri 

yang telah dikaruniai 7 (tujuh ) orang anak , bernama : 1.Sumari bin Ngatrup 

P. Sumari, 2.Imam Suja’ bin Ngatrup P. Sumari, 3.Sura’i bin Ngatrup P. 

Sumari, 4.Suniati bin Ngatrup P. Sumari, 5.Surah bin Ngatrup P. Sumari, 

6.Umi Kulsum bin Ngatrup P. Sumari, 7. Abdul Halim bin Ngatrup P. Sumari  

(Tergugat/Terbanding). 

Bahwa para Penggugat atau para Pembanding telah memberikan hibah 

kepada masing-masing anak tersebut di antaranya kepada anak bernama Abdul 

Halim bin Ngatrup P. Sumari (Tergugat/Terbanding) berupa obyek sengketa, 

akan tetapi para Penggugat/para Pembanding bermaksud menarik kembali 

hibah yang telah diberikan kepada Tergugat/Terbanding tersebut dengan 

alasan Bahwa para Penggugat atau para Pembanding selama ini tinggal dan 

hidup bersama Tergugat atau Terbanding dengan harapan menitipkan masa 

depannya yang semakin hari semakin renta dan semakin tidak berdaya karena 

sakit-sakitan yang membutuhkan kasih sayang dan perlindungan serta kasih 

sayang dan perlindungan dari seorang anak (Tergugat / Terbanding) sebagai 

pengayom dan pelindung yang bijaksana sehingga para Penggugat 

memberikan bagian yang lebih banyak kepada Tergugat / Terbanding berupa 

obyek sengketa melebihi dari anak-anak lain. Dengan berjalannya waktu 

tujuan dan keinginan yang diidam-idamkan para Penggugat/para Pembanding 

untuk mendapatkan perlindungan dan kasih sayang dari anak yang paling di 

sayang tidak pernah terwujud bahkan hidup para Penggugat/para Pembanding 

semakin tidak tenang dan tidak nyaman akibat dari sikap dan perbuatan 
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Tergugat/Terbanding yang tidak pernah mendengar dan tidak mengindahkan 

kata-kata maupun saran dari para Penggugat/para Pembanding dengan kata-

kata : “ wes mambu lemah ndak usah mikir ndunyo ”. Pada sekitar bulan  Juli  

2008  para Penggugat/para Pembanding dan Tergugat/Terbanding dikarenakan  

para Penggugat/para Pembanding  menebang  pohon  bambu dan  kayu tanpa 

seizing Tergugat /Terbanding  yang  berujung  para Penggugat/para 

Pembanding  akan  dilapor kan  ke polisi  oleh Tergugat/Terbanding  sehingga 

sejak  itu  hubungan antara para  Penggugat/para Pembanding  dan  

Tergugat/Terbanding semakin  tidak  harmonis  bahkan Tergugat/Terbanding  

tidak lagi  tinggal  bersama  para  Penggugat/para Pembanding.  

Berdasarkan fakta tersebut di atas  tujuan para Penggugat/para 

Pembanding untuk menyandarkan hidupnya dan mengenyam kasih sayang 

dari anak bungsu (Tergugat/Terbanding ) yang paling di sayangi tidak 

terwujud bahkan hidupnya semakin tidak tenang dan tidak tentram, oleh 

karenanya para Penggugat/para Pembanding menarik kembali hibah yang 

telah diberikan kepada Tergugat/Terbanding. Alasan–alasan tersebut 

disamping mengajukan  bukti surat, para Penggugat/para Pembanding juga 

mengajukan para saksi masing-masing  dibawah sumpah :  1.Hariyah binti 

Siadi, 2.Surami , 3.Umi Kulsum binti Ngatrup , 4.Supaat binti Tupa, 5.Mariati 

binti Maun, dan Tergugat/Terbanding menghadapkan para saksi, yakni: 

1.Suyono bin Sujarwo, 2.Suwandak Nurhidayat, 3.Muh.Arifin, setelah 

dihubungkan satu sama lain ternyata keterangan para saksi tersebut 

mempunyai persesuaian arti dan maksud yang sama, sehingga terungkap fakta 
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bahwa antara para Penggugat/para Pembanding dengan Tergugat/Terbanding 

telah terjadi pertengkaran disebabkan masalah Tergugat/Terbanding hendak 

membeli tanah tapi tidak disetujui oleh para Penggugat/para Pembanding dan 

kemudian Tergugat/Terbanding pindah bertempat tinggal ditempat  tinggal 

yang dibelinya tersebut.  

Bahwa  dalam  pertengkaran  tersebut  Tergugat/Terbanding  terbukti  

telah melakukan  perbuatan atau mengeluarkan kata - kata yang  menyinggung  

perasaan dan  menyakitkan  hati  Para  Penggugat/Para Pembanding  apalagi  

kemudian Tergugat/Terbanding meninggalkan para Penggugat/para 

Pembanding yang  kemudian Tergugat /Terbanding  tinggal  di tempat baru  

yang  dibelinya tersebut. Bahwa dengan telah dilakukan hibah kepada seluruh 

anak-anaknya tersebut di atas maka Pengadilan Tinggi Agama berpendapat 

bahwa para Penggugat / para Pembanding dalam hal pemberian/hibah kepada 

anak-anaknya dapat diklasifikasikan sebagai orang tua yang adil, hal ini sesuai 

dengan Hadits riwayat Imam Al Bukhary yang artinya: Nabi SAW. Bersabda : 

“ Berbuat adillah kamu dalam pemberian diantara anak-anakmu”. 

Sesuai dengan ketentuan Pasal 212 Kompilasi Hukum Islam yang 

menyatakan bahwa; “Hibah tidak dapat ditarik kembali kecuali hibah orang 

tua kepada anaknya”, dan dalam perkara a quo di tariknya kembali hibah yang 

diberikan oleh para Penggugat / para Pembanding dari Tergugat / Terbanding 

adalah semata - mata disebabkan oleh karena perbuatan dan perkataan 

Tergugat / Terbanding yang menyinggung dan menyakitkan hati para 
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Penggugat / para Pembanding sebagai orang tuanya. Menurut Firman Allah 

dalam Surat Al -Isra ’ ayat 23 yang berbunyi: 

                                 

                             

Artinya: “Dan Tuhanmu telah memerintahkan supaya kamu jangan 

menyembah selain Dia dan hendaklah kamu berbuat baik pada ibu 

bapakmu dengan sebaik-baiknya. jika salah seorang di antara 

keduanya atau Kedua-duanya sampai berumur lanjut dalam 

pemeliharaanmu, Maka sekali-kali janganlah kamu mengatakan 

kepada keduanya Perkataan "ah" dan janganlah kamu membentak 

mereka dan ucapkanlah kepada mereka Perkataan yang mulia”.
1
 

 

Maka dari ayat diatas menunjukkan bahwa kewajiban yang harus 

dipenuhi/dipikul oleh anak yang berbakti terhadap orang tua , yakni anak 

dituntut agar berlaku baik , sopan terhadap orang tua , dilarang mengucapkan 

kata-kata yang sifatnya merendahkan , menghina atau mencaci maki orang tua 

dan anak dilarang menghardik orang tuanya atau mengusir dari tempat 

tinggalnya, dan dalam perkara aquo , berdasarkan fakta tersebut maka 

Tergugat/Terbanding tidak dapat dikatagorikan sebagai anak yang berbakti 

kepada orang tua , karena Tergugat/Terbanding telah berani bertengkar 

dengan orang tuanya dan dalam pertengkaran itu Tergugat/Terbanding telah 

mengeluarkan kata-kata yang tidak sopan, yang merendahkan dan menghina 

yang mengakibatkan sakit hati orang tua , sehingga cukup alasan bagi para 

Penggugat/para Pembanding untuk menarik kembali/membatalkan 

pemberian/hibah tersebut dari Tergugat/Terbanding. Dengan adanya alasan 

para Penggugat / para Pembanding untuk mencabut hibah dari Tergugat / 

                                                           
1
 Departemen Agama RI, Al-Qur’an dan terjemahannya,.284. 
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Terbanding maka hibah tersebut haruslah dibatalkan , dan akta hibah harus 

dinyatakan tidak berkekuatan hukum, serta Tergugat / Terbanding harus 

menyerahkan seluruh obyek sengketa kepada para Penggugat / para 

Pembanding.  

Selanjutnya sesuai dengan yurisprudensi Mahkamah Agung RI tanggal 

06 April 1955 nomor : 247 K/Sip / 1953 yang mengabstraksikan : “Bahwa 

hakim banding tidak wajib meninjau satu persatu dalil yang termuat dalam 

suatu memori banding dan juga tidak wajib meninjau satu persatu segala 

pertimbangan hakim tingkat pertama”. Dengan demikian maka putusan hakim 

tingkat pertama , dalam mengadili gugatan ini harus dibatalkan dan dengan 

mengadili sendiri gugatan para Penggugat / para Pembanding harus dapat 

dikabulkan seluruhnya.  

Berdasar Pasal 181 ayat (1) HIR oleh karena dalam perkara aquo 

Tergugat / Terbanding sebagai pihak  yang dikalahkan  maka seluruh biaya 

perkara ditingkat pertama haruslah dibebankan kepadanya, demikian pula oleh 

karena perkara Tergugat / Terbanding sebagai pihak yang dikalahkan , maka 

berdasar Pasal 181 Ayat (1) HIR, seluruh biaya perkara di tingkat banding 

haruslah dibebankan kepadanya. Memperhatikan ketentuan - ketentuan hukum 

lain yang bersangkutan dengan perkara ini.  

Adapun permohonan banding dari para Penggugat/para Pembanding 

dapat di terima oleh Pengadilan Tinggi Agama Surabaya dengan 

Mengabulkan gugatan para Penggugat / para Pembanding dan Menyatakan 

bahwa obyek sengketa : Tanah sawah, Persil No. 176 , Klas S.1 luas 7320m2, 
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terletak di Desa Tanggung, Kecamatan Padang , Kabupaten Lumajang , 

dengan batas - batas : Utara : Tanah Rokip, Timur: Tanah Sura’i, Selatan: 

Tanah Trisno dan Tanah Holil, Barat : Tanah Cipto dan Tanah Panguadi. 

Tanah Tegal , Persil No. 21, Klas D.1 luas 6420 m2, terletak di Desa 

Tanggung, Kecamatan Padang, Kabupaten Lumajang , dengan batas - batas : 

Utara: Tanah Nanik, Timur: Tanah Priyani, Selatan : Tanah Tanah Suar, 

Barat: Tanah Tinarsih. Tanah Tegal , Persil No. 17, Klas D.1 luas 1900 m2, 

terletak di Desa Tanggung, Kecamatan Padang , Kabupaten Lumajang, dengan 

batas - batas :Utara: Tanah Sumari, Timur: Tanah Surah, Selatan : Tanah 

Sungai, Barat: Tanah Sutrisno. Tanah Pekarangan, Persil No. 21, Klas D.1 

luas 1120 m2, terletak di Desa Tanggung , Kecamatan Padang, Kabupaten 

Lumajang , dengan batas - batas : Utara : Tanah Umi Kulsum, Timur : Tanah 

Umi Suja’i, Selatan: Tanah Suniati, Barat : Tanah Surah. Tanah Darat , Persil 

No. 21, Klas D.1 luas 470 m2, terletak di Desa Tanggung, Kecamatan Padang, 

Kabupaten Lumajang , dengan batas - batas : Utara : Tanah Umi Kulsum, 

Timur : Tanah Umi Kulsum, Selatan: Tanah Ngatrup /Tanah Suniati, Barat : 

Tanah Suti. adalah harta para Penggugat / para Pembanding yang dihibahkan 

kepada Tergugat / Terbanding. dan Membatalkan hibah yang di lakukan oleh 

para Penggugat / para Pembanding kepada Tergugat / Terbanding terhadap 

obyek sengketa. Dengan menyatakan Surat-Surat yang di terbitkan oleh 

Tergugat / Terbanding berupa : Akta Hibah Nomor 141/HB/XI/2003, Akta 

Hibah Nomor 138/HB/XI/2003, Akta Hibah Nomor 139/HB/XI/2003, Akta 

Hibah Nomor 127/HB/XI /2003, Akta Hibah Nomor 132/HB/XI / 2003 tidak 
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berkekuatan hukum. Demikian Tergugat/Terbanding untuk menyerahkan 

kepada para Penggugat / para Pembanding seluruh obyek sengketa dan 

Tergugat/Terbanding untuk membayar seluruh biaya perkara di tingkat 

pertama sebesar Rp. 1.416 .000 , - (Satu juta empat ratus enam belas ribu 

rupiah ). 

 


