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Abstract: Pseudo-thinking occurs when students believe something is true or false when it is not
entirely true or false. This research aims to study students' pseudo-thinking process in solving
mathematics problems in terms of learning styles. Data was obtained using learning-style
questionnaire instruments, written tests, and interviews. The method of data analysis applied in
this study used the Miles and Huberman model. These research’ outcomes demonstrate that 1)
students with visual learning styles in solving mathematics problems are more about remembering
what they have seen, such as looking at books and blackboards, visual students experience
pseudo-true and pseudo-false, 2) students with auditory learning styles in solving mathematics
problems are more about remembering what they hear, such as listening to explanations from the
teacher, auditory students experience pseudo-false, and 3) kinesthetic learning style students in
solving mathematics problems are more about remembering from people's examples and then
practicing and remembering how to do it before, kinesthetic students experience pseudo-false.

Keywords: pseudo thinking, solving mathematics problems, learning styles.

» INTRODUCTION

Mathematics is very useful in everyday life, especially for students. Students who
study mathematics acquire a methadical and thorough thought process that helps in
solving problems and is trained in calculating (Cumhur 2022; Dahiana, Herman, and
Nurlaelah 2024). Mathematics is a real branch of science that is arranged systematically
and deals with numbers, operations, and logical reasoning and has rules with strict
requirements (Aragoén et al. 2024; EIl Bhih et al. 2024; Cheung and Kwan 2021; Dahiana
et al. 2024). For students to understand and comply with all applicable rules, they must
actively think and build their knowledge based on previously obtained information. In
addition, teachers have the responsibility to provide interesting and meaningful learning
opportunities to children so that they are eager to think and solve problems that arise
(Lauermann 2014). Therefore, an important part of everyday life is mathematics (Barbieri
and Miller-Cotto 2021; El Bhih et al. 2024; Corfield 2001; Delaney and Devereux 2020).

Based on the results of observation on October 17, 2023, in class V at MIN
2 Jember, it shows that students lack understanding of the steps they must use in solving
mathematics problems. This is evident in the expressions of students who appear confused
when given a problem that is slightly different from the problem that has been explained;
therefore, the teacher must repeat what students must do to solve the problem. Some
students understand the question and answer it correctly, but when asked about the
process, they are unable to provide the right answer. This is also supported by the results
of an interview on January 05, 2024, with the fifth-grade homeroom teacher, who
explained that not all children are like that; depending on how the teacher explains, there
are indeed some children like that. According to Vinner (1997), such a situation is referred

Asri Ika Nurmaela DOI: http://dx.doi.org/10.23960/jpmipa/v25i2.pp601-619
*Email: nurmaelaasriika@gmail.com Received: 24 August 2024
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to as pseudo-thinking in solving problems, a state where students don’t apply their minds
to solve problems.

In solving mathematics problems that students first do, students must be able to
understand concepts, understand problems, and be able to connect a concept with other
concepts. Mathematics problem solving is the process of interpreting mathematics
situations, usually requiring several cycles to reveal, test, and revise mathematics
interpretations, involving sorting out mathematics problems, integrating, modifying,
revising, or improving groups of mathematics concepts from various topics inside and
outside mathematics (Amalina and Vidakovich 2023; Supriadi, Jamaluddin Z, and
Suherman 2024). According to Polya (1973), several steps must be taken in problem-
solving, namely: 1) Understanding the problem, 2) Problem-solving planning, 3)
Performing the problem-solving plan, and 4) Rechecking the answers obtained. The
ability to solve mathematics problems for students is very important because it can help
them develop a positive mindset that allows them to make the best decisions in various
circumstances (Phuong Uyen, Huu Tong, and Ngoc Han 2021; Supriadi et al. 2024).
Students often have difficulties when trying to solve mathematics problems. Students
often understand concepts and can solve problems and learn results quickly, but the
thought process is wrong (Cahdriyana et al. 2019; Supriadi et al. 2024). Students'
difficulty in solving problems so that they are spotty in responding to them is an error in
the student's thinking process.

Errors in the thinking process made by students are a form of the pseudo-thinking
process (Sulistyorini 2018). Pseudo-thinking is a process of thinking students are
impulsive/spontaneous, fast, unconscious, and uncontrolled; they also make mistakes,
misconceptions occur, memorize formulas, imitate procedures, and have fuzzy memories
when they are faced with problem-solving (Muslim, Usodo, and Pratiwi 2021). Pseudo-
thinking in elementary school students arises from their natural way of thinking in dealing
with problems, their inability to organize information when solving problems, the use of
fictitious procedures, and their lack of previous experience in solving problems
(Alamsyah, Susiswo, and Hidayanto 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Many
elementary school students experience this, where thereis a lack of observing pseudo-
thinking and other thinking errors that are often overlooked and addressed (Alamsyah et
al. 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). It is the errors in students' thinking
processes that cause them to think pseudo.

This pseudo-thinking process will be reviewed based on the student's learning style.
Learning style is the way students respond to and utilize the stimuli they encounter during
the learning process (Prasetya et al. 2024; TOPU 2024). One of the factors that support
students' numeracy literacy skills and help in a component the teaching and learning
process is learning style (TOPU 2024). Three categories exist for learning style, namely;
visual (seeing), auditorial (hearing), and kinesthetic (doing). According to Muslim et al.
(2022) explained that the learning style of visual students is more likely to learn by seeing,
observing, or using the sense of sight. When learning, students with an auditorial learning
style usually prefer to hear or use their sense of hearing (Teresia and Sulistyani 2023;
Turmuzi et al. 2024). Meanwhile, the learning style of kinesthetic students refers to
learning by movement, touch, or the use of the sense of touch and movement (Teresia and
Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). All people have different styles that they have
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learned, although many of them do not realize it. As a result, they are unable to maximize
the process of absorbing information effectively.

Research on pseudo-thinking in solving mathematics problems has been widely
studied. Research on pseudo thinking in solving mathematics problems such as in writing
(Anggraini, Kusmayadi, and Pramudya 2018; Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono,
Ubaidah, and Basir 2020; Muslim et al. 2021; Nizaruddin and Kusmaryono 2023;
Setiawan et al. 2023; Subanji and Nusantara 2016; Sulistyorini 2018; Vinner 1997).
Pseudo-thinking processes are often caused by students' lack of understanding of an idea
and their low ability to solve problems (Kusmaryono et al. 2020). In our world, every
individual is different from other individuals. Likewise, in terms of intelligence, the
potential of each student is different (Turmuzi et al. 2024). The importance of this
research is that researchers are concerned about students' incorrect understanding in
solving mathematics problems, which will result in them thinking pseudo-thinking;
therefore, researchers are interested in conducting research to find out students' pseudo-
thinking processes in solving mathematics problems in terms of learning styles.

» METHOD
Research Design

This research was conducted on mathematics subjects in the even semester of the
2023/2024 class V academic year at MIN 2 Jember. The research carried out is a type of
descriptive qualitative research in which the results of student work are analyzed by
pseudo-thinking processes based on each student's learning style. According to Arikunto
(2019), descriptive qualitative research is research that aims to examine current events,
situations, or problems; this research is also used to convey findings.

Research Subject

In this study, 28 class V students at MIN 2 Jember were given the problem of
calculating operations on mixed number material. Class V was chosen because this class
has a high level of student heterogeneity (diversity) in terms of mathematics and good
communication skills. The subjects taken in this research were six subjects consisting of
two students with a visual learning style, two students with an auditory learning style, and
two students with a kinesthetic learning style. The reason for determining the research
subjects as two students in each learning style was a comparison in analyzing the results
of the written test for this research.

Research Instrument

The instruments used in this study are: 1) Learning style questionnaire used to
determine students' learning styles in the form of 14 multiple choice statements, 2)
Written tests used to determine students’ pseudo thinking processes in the form of 2 story
problems, and 3) Interviews used to confirm students' pseudo thinking in the form of 9
semi-structured questions. The first instrument is a questionnaire. A questionnaire is a
data collection technique in which research subjects are given a list of questions or written
sentences to answer (Sugiyono 2022). The learning style questionnaire used in this
research is the result of the adoption of a learning style questionnaire designed by
(Sugianto 2021).

The second instrument is a written test. A written test is where questions and
answers are submitted in writing and given to a person or group of students at the same
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time and place (Sugiyono 2022). Written test on mixed arithmetic operations of integers
consisting of 2 story problems. Written tests are used to find out students' answers to
solving mathematics problems. This written test is also used to determine students'
pseudo-thinking processes based on the results of their final answers. Pseudo-thinking in
this research refers to the opinion of (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016),
namely pseudo-thinking based on the final results/answers given, pseudo-true thinking,
and pseudo-false thinking, which can be seen in Table 1.

Table 1. Indicators of pseudo thinking

Type (.)f P_seudo Indicator of Pseudo Thinking
Thinking
a. When astudent gives the correct answer to a question but solves
Pseudo-True it incorrectly.
Thinking b. W hen a student writes down a concept that seems correct, but his

understanding of the concept is false.
c. When a student gives an incorrect answer to a question, but
Pseudo-False after reflection can reason correctly and can correct the answer.

Thinking d. When a student writes a concept incorrectly, but his
understanding of the concept is correct.

Table 1 shows the indicators of pseudo-thinking that occur in students; if only one
indicator appears in a student, then the student experiences pseudo-true thinking or
pseudo-false thinking. The third instrument is an interview. An interview is a meeting of
two individuals to discuss and share ideas through questions and responses to create
meaning around a particular subject (Sugiyono 2022). The interview used was semi-
structured. The interview guide in this research refers to indicators of problem-solving
according to (Polya 1973). This interview was conducted after the research subjects
completed the written test. Interviews are used to find out the reasons for students'
answers, where the reasons are students' understanding of solving problems in the
questions. The following are the interview questions used in the research, which can be
seen in Table 2.

Table 2. Interview questions used in the research
No. Questions
Q-1 Tell me what you know from this problem?
Q-2 Then what is asked from this problem?
Q-3 Can what you know answer the question from the problem?
Q-4 So do you understand what is known and asked about this problem?
Q-5 What formula do you use to answer this question?
Q-6  Try to explain the formula you used to answer this question!
Q-7 Can the steps from the formula answer the question?
Q-8 Did you check your answer again?
Q-9 How did you check the correct answer?

Data Analysis

The Miles and Huberman model is the data analysis method employed in this study;
the steps are as follows: 1) Data reduction is carried out to classify the results of student
learning style data and student written test results so as to get 6 research subjects and then
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conduct interviews, 2) Presenting data is done by presenting the results of data in the form
of learning style questionnaires, written tests, and interviews from 6 research subjects in
a coherent manner, namely 2 people with visual learning styles, 2 people with auditorial
learning styles, and 2 people with kinesthetic learning styles, 3) Drawing Conclusions is
done by concluding the main idea of the discussion at the data presentation stage
(Sugiyono 2022). The stages are carried out to obtain satisfactory results are: 1) The first
stage is to give a learning style questionnaire to 28 students in one class; this is employed
to acquire the type of learning style of students, 2) The second stage is giving questions
to 28 students; this is used to obtain research subjects and students' thinking processes,
whether pseudo occurs, 3) The third stage is to conduct interviews with six subjects; this
is used to analyze student answers and find out exactly the pseudo that occurs.

» RESULT AND DISSCUSSION

This research qualitatively describes students' pseudo-thinking processes in solving
mathematics problems. The first stage carried out was to provide a learning style
questionnaire on March 28, 2024. The results of the learning style questionnaire filled out
by 28 students showed that there were six types of learning styles in class V, with detailed
data can be seen in Table 3.

Table 3. Results of learning style questionnaire data

No Learning Style Type Amount
1. Visual 12 students
2. Auditory 7 students
3. Kinesthetic 4 students
4. Visual-Auditory 3 students
5. Visual-Kinesthetic 1 student
6. Auditory-Kinestetic 1 student
Total 28 students

Table 3 shows the findings of the questionnaire on learning style that was given to
28 students where there are twelve students with visual learning styles, seven students
with auditory learning styles, four students with kinesthetic learning styles, three students
with visual-auditory learning styles, one student with visual-kinesthetic learning styles,
and one student with auditory-kinesthetic learning styles. The second stage was to give
the second question on April 23, 2024. The results of students' answers to question
number 1, which was answered by 28 students, showed that pseudo-occurrence occurred
in 17 students, which Table 4 displays.

Table 4. Grouping of question number 1

. Pseudo- Pseudo-
Question True False True False

Mrs. Rani bought 9 meters of batik cloth at a price of
33,000 per meter and 7.5 meters of wolfis cloth at a
price of 30,000 per meter. Then Mrs. Rani paid him
with 6 100,000 notes. Mrs Rani distributed the money
back to her 4 children. How much money does each
of Mrs. Rani's children receive?

13 10 1




606 | Jurnal Pendidikan MIPA, 25 (2), 2024, 601-619

Table 4 shows that four students think pseudo-true, thirteen students think pseudo-
false, ten students think real true, and one student thinks real false when completing
problem number 1. Furthermore, the outcomes of the answers to question number 2
distributed to 28 students show that eight students experienced pseudo-false, as seen in
Table 5.

Table 5. Grouping of question number 2
Pseudo- Pseudo-

Question True False True False
There are three buckets containing water, the first
bucket contains 4 liters of water, the second bucket
contains 4 times more than the first bucket, and the 0 8 19 1

third bucket contains 4 times more than the second
bucket. How many liters of water are there in total in
the bucket?

Table 5 shows that zero students are thinking pseudo-true, eight students are
thinking pseudo-false, nineteen students are thinking real true, and one student are
thinking real false when working on problem number 2. The following action is to choose
six research subjects by taking two students with a visual learning style, two students with
an auditory learning style, and two students with a kinesthetic learning style, which be
seen in Table 6.

Table 6. Grouping of research subjects

Subject’s Initials Type of Learning Style Subject Code
GRS Visual Vi1
FAA Visual V2
DAA Auditory A
ASA Auditory Az
HWJ Kinesthetic Ki
MKSP Kinesthetic Kz

Table 6 shows that subject GRS has a visual learning style with subject code V1,
subject FAA has a visual learning style with subject code V2, subject DAA has an
auditory learning style with subject code A1, subject ASA has an auditory learning style
with subject code A2, subject HWJ has a kinesthetic learning style with subject code K1,
and subject MKSP has a kinesthetic learning style with subject code K2.

The third stage is to conduct interviews on May 20, 2024, with six research subjects.
The second and third stages will be discussed simultaneously because these two stages
are interrelated. The second stage was to give questions to 28 students (Table 4 and Table
5) and choose two subjects from each learning style (Table 6). From the results of
selecting the six research subjects, it was found that subject V1 was a real pseudo-false
and true-thinking subject who had a visual learning style. Subject V2 is a pseudo-true and
pseudo-false thinking subject with a visual learning style. Subjects Al and A2 are pseudo-
false thinking subjects with an auditory learning style. Subjects K1 and K2 are real
pseudo-false and true-thinking subjects with a kinesthetic learning style.
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Pseudo Thinking of Subject V1 and Subject V2 Visual Learning Style

In the second stage, subject V1 in answering question number 1 seemed to think
pseudo-false, where the answer showed that 78,000 divided by 4 resulted in 19,200.
Subject V1 then answered and explained question number 2 well, and she thought it was
true. The following is the answer to question number 1 of subject V1.
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Figure 1. (a) Answer to question number 1 subject vi1 (pseudo-false thinking) (b)
results of subject v1's answers after reflection

Figure 1 shows the error in the initial answer to question number 1 of subject V1
when calculating the division of 78,000 divided by 4, and the result is 19,200. However,
after subject V1 was reflected, she could correct her answer correctly, namely 78,000
divided by 4, and the result was 19,500. These are corroborated by the findings of the
researcher's interview with subject V1 as follows.

P :1s 76,800 the same or not? Same 78,000.

V1 : (shakes head)

P~ " Not wrong, but not quite right. Have you tried correcting the answer? How to?
You are not careful enough. Come on; try dividing 78,000 by 4 using porogapit.

V1 : (calculate 78,000 divided by 4 using the porogapit method with the guidance of
the researcher)

P : Mean the result?

V1 :19.500.

The results of the interview with subject V1 show that the pseudo-false thinking
that occurred in subject V1 was due to subject VV1's understanding of the value 2 in the
remainder of the porogapit division; she assumed that the value 2 was the result, too. Even
though the value of 2 is 2000, which can be divided further by 4, and the result is 500.
When working on question number 1, subject V1 was less careful and rushed. When
students react to a concept quickly or impulsively without first ensuring that their reaction
is correct, the student experiences pseudo thinking as a result of losing control over their
thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Subject V1 did not understand what he had
done, so he had not completed the problem solving, the results obtained were not
rechecked (Kusmaryono et al. 2020). Although her answer was wrong, however after
reflecting to correct her answer, subject V1 was able on how to correct her answer
correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). This is also evidenced by
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subject V1's response to her answers, which were less thorough and rushed when
working.

Subject V2, in answering question number 1, seemed to be thinking pseudo-true.
The answer to question number 1 looks as if it is correct, but when asked 19,500, the
subject answered as follows. The response to question number 1, subject V2, is as follows.

Figure 2. Answer to question number 1 subject v (pseudo-true thinking)

Figure 2 shows the initial answer to question number 1 of subject V2, which is
19,500, which is correct. However, after reflection, subject V2 could not provide the
correct reason for his answer and could not prove it. The outcomes of the interview
provide credence to this, which is the interview with the researcher of subject V2.

P 119.500 from?
V2  :78divided by 4.

P : How do i check it? Or summing? | asked yesterday (when working on the
problem). Can you not divide 78,000 by 4 using porogapit?

V2 : Cannot.

P : Where did you get this? 19,500; see what friends have?

V2 :Try, miss.

The results of the V2 subject interview showed pseudo-true thinking in problem
number 1, where it seemed as if the V2 subject's answer was correct, but the answer did
not correspond to the procedure for working on mathematics story problems. When
students do not understand one of the necessary concepts correctly, it leads to pseudo-
thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023). Subject V2 did not
understand about division using porogapit, which resulted in him trying to answer the
question correctly. Subject VV2's answer in the interview is a behavior of pseudo thinking,
although the answer is correct, but he is not sure of his answer and cannot provide
justification for his answer (Kusmaryono et al. 2020). When a student writes down a
concept that seems correct, but his understanding of the concept is wrong is pseudo-true
thinking (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).
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Furthermore, subject V2 in answering question number 2 seemed to pseudo-false
thinking, where the answer only showed the results of the third bucket, not all the water
in the bucket. The following is subject V2 on the response to query number 2.

@) (b)
Figure 3. (a) Answer to question number 2 subject v2 (pseudo-false thinking) (b)
Results of subject v2's answers after reflection

Figure 3 is the initial answer to question number 2 subject V2 which is 64. 64 is the
result of the third bucket only, not all the water in the bucket. However, after subject V2
reflected on his answer, he was able to correct his answer to 84. This is supported by the
results of the findings from the investigator’s conversation with Subject V2 as follows.

P :Likewise, the third bucket contains 4 times more than the second bucket. Where is
it?

V2 : 16 times 4 (calculating 16 times 4 with stacked multiplication) 6 times 4 24, 1
times 4 4 plus 2 6.

P : How many liters does the third bucket contain?

V2 :64.
P : Then, what was the result of the first and second buckets? 20. Then add 20 plus
64.

V2 : 20 plus 64 (calculating using stacked addition, where he also answered 6 plus 2
is 11, then corrected again) 84.

The results of the interview with ‘'subject V2 showed false pseudo-thinking in
problem number 2, where subject V2 actually understood this problem number 2, but he
only calculated the multiplication in the third bucket (Kusmaryono et al. 2020). Even
though what was asked in the question was the whole water in the bucket. Students ignore
one of the components of the concept that has been obtained, and they experience pseudo-
thinking as a result of losing control of their thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023).
Although his answer was wrong, but after reflection to correct his answer, he can correct
his answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Furthermore, conducting interviews with subjects V1 and V2 to find out their visual
learning styles, the outcomes of the interviews are as follows.

P : How do you answer these questions? Do you usually look at explanations from
books, explanations from teacher on the blackboard, or explanations from
YouTube tutorials?
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V1 : Sometimes I look at the book. Sometimes it can also be seen from the blackboard
when the teacher is explaining.

P : How do you answer these questions? Do you usually look at explanations from
books, explanations from teacher on the blackboard, or explanations from
YouTube tutorials?

V2 :Look from the book and see the teacher's explanation on the blackboard..

The results of the interviews of subjects V1 and V2 show that students who have a
visual learning style in solving problems in problems are more concerned with
remembering what they have seen, such as looking at books and blackboards. Visual
students will learn through something by seeing in understanding information (Muslim et
al. 2022).

Pseudo Thinking of Subject Al and Subject A2 Auditory Learning Style

Subject Al in answering question number 1 appears to think pseudo-false, where
the answer shows 78 divided by 4, and the result is 19 remaining 2 or 78,000 divided by
4, and the result is 19,000 remaining 2,000. The following is subject Al on the response
to query number 1.
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Figure 4. (a) Answer to question number 1 subject a; (pseudo-false thinking (b) results
of subject a1's answers after reflection

Figure 4 shows the error.in the initial answer to question number 1 subject A1, on
the division of 78,000 divided by 4, the result of which she answered 19,000 remaining
2,000. However, after reflecting on her answer, subject Al can correct her answer
correctly to 19,500. There is findings are basedon the interview results conducted by the
researcher and subject Al, as follows.

P : Can be porogapit?

Al : Forgot. What kind of porogapit?

P : Something like this (draws a line enclosing the porogapit). 78,000 divided by 4,
let's write it down!

Al : (calculates 78,000 divided by 4 using the porogapit method with the guidance of
the researcher)

P : So, what is the correct correction for number 1?
Al :19.500.
P : Did you check your previous answer? 19 leftover 2.

Al : Checked, miss. But that's it.

The results of the Al subject interview showed the occurrence of pseudo-false
thinking in problem number 1, where subject Al actually understood about the second
problem number 1 but she only concluded that the result of 78,000 divided by 4 was
19,000 remaining 2,000 (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020). Subject Al
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checked that the result of 19,000 multiplied by 4 was not 78,000, but she did not think
about problem number 1 again when she found the answer. Students respond to a question
in a hurry without checking the correctness of their response; these students experience
pseudo-thinking due to loss of control over their thinking (Nizaruddin and Kusmaryono
2023). Although her answer was wrong, but after reflecting on subject Al to correct her
answer, it turns out that she can correct her answer correctly (Subanji and Nusantara 2013,
2016; Wibawa 2016).

Furthermore, subject Al answered question number 2, appearing to think pseudo-
false, where the answer was wrong in the calculation of the third bucket; she answered
the third bucket 4x8 = 32, and the overall result of the bucket was 52 liters. Here is subject
Al on the response to query number 2.
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Translation : Translation :
first bucket 4 liters first bucket 4 liters
second bucket 16 liters, 4x4=16 se_cond bucket 16_ liters
third bucket 32 liters, 4x8=32 third bucket 64 liter
52 liters in total 84 liters in total
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Figure 5. (a) Answer to question number 2 subject a: (pseudo-false thinking) (b) results
of subject a1's answers after reflection

In Figure 5 shows theinitial subject A1 on answer to question number 2 whichiis
4+16+31 =52 liters; she made a mistake when answering the third bucket. However, after
reflection subject Al can correct her answer to 4+16+64 = 84 liters in total. This can be
supported by the findings from the investigator’s conversation with subject Al as follows.

P : Then, the third bucket is 4 times more than the second bucket. What is the second

bucket?

Al :16 liters. Oh, that's 16 times 4.

P : Heem. This is the writing (pointing to the result of 16 times 4 from the initial
answer)

Al :64.

P : What do you do with the whole thing?

Al :Plus. 84.

The results of the Al subject interview showed the occurrence of pseudo-false
thinking in question number 2, where subject Al wrote the third bucket, which was 4x8
= 32 liters, but she also calculated 16x4 = 64 here, she spontaneously answered 4x8 in
the third bucket (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020). The student answered
spontaneously without rethinking her answer, so the loss of control over her thinking the
student to experience pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). After
reflection on subject Al, she spontaneously answered 4x8=32, but she can correct her
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answer again; at the end of this reflection, subject Al can correct her answer correctly
(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Subject A2 answered question number 1, appearing to think pseudo-false, where
she calculated 600,000 - 522,000 = 88,000. The following is the answer in response to
the query number 1 of subject A2.
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Translation : Translation :
If 1 meter = 33,000 If 1 meter = 33,000
Then 9m = 297,000 Then 9m = 297,000
And if 1 meter = 30,000 And if 1 meter = 30,000
Then 7.5m = 225,000 Then 7.5m = 225,000
297.000 + 225.000 = 522.000 297.000 + 225.000 = 522.000
Total payment = 522,000 Total payment = 522,000
Mrs. Rani brought 600,000 Mrs. Rani brought 600,000
600.000 - 522.000 = 88.000 600.000 - 522.000 = 78.000
88:4=22 78.000 : 4 = 19.500
So, each child gets 22,000 So, each child gets 19,500
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Figure 6. (a) Answer to question number 1 subject az (pseudo-false thinking) (b) results
of subject ax's answers after reflection

Figure 6 shows subject A2's error in answering question number 1 on the
subtraction of 600,000 minus 522,000, and the result is 88,000. However, after subject
A2 reflected on her answer, she was able to correct her answer correctly. There is findings
from the investigator’s conversation with subject A2.

P : That means it's not right. How much should this be? (pointing to 600,000 minus
522,000).

A2 :(think) 78,000.

P - Let's try 78,000 divided by 4.

A2 : (calculated 78,000 divided by 4 using the porogapit method).

P : So, what is the correct result?

A2  :19.500.

The results of the interview with subject A2 occurred pseudo-false in question
number 1, where subject A2 understood the question number 1; it is just that she was
spontaneous when calculating 600 minus 522, and the two zeros were written 10 from
borrowing the number 6 (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini
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2018). Subject A2 answered the question spontaneously without thinking about the
answer again, so she lost control of his thinking; she experienced pseudo-thinking
(Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although her answer was wrong, but after reflecting
on subject A2, she was able to correct her mistake and could correct her answer well
(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Furthermore, subject A2 answered question number 2, appearing to think pseudo-
false, where she calculated the third bucket 16x2 even though in the question the third
bucket was four times more than the second bucket. The following is answer number 2
of subject A2.
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Translation : Translation :
Bucket 1: 4 liters Bucket 1: 4 liters
Bucket 2: 4x4= 16 liters Bucket 2: 4x4= 16 liters
Bucket 3 : 16x2 = 32 liters Bucket 3 : 16x4 = 64 liters
So, grand total = 52 liters So, grand total = 84 liters
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Figure 7. (a) Answer to question number 2 subject az (pseudo-false thinking) (b) results
of subject ay's answers after reflection

Figure 7 shows the initial answer of subject A2 when working on problem number
2, namely 4+16+32=52, where she was not careful when answering the third bucket.
However, after subject A2 reflected on her answer, she was able to caorrect the answer
well. There is findings from the investigator’s conversation with subject A2 as follows.

P : Then the correction is in? 2 replaced; how much?
A2 : Four (delete 2 replace 4).
P : The result is wrong. 16 times 4 what? 32 plus 32.
A2 :64 (removing 32 in favor of 64).
P : Does the correction mean the correct one, the answer?
A2 84 liters.

The results of the A2 subject interview occurred pseudo-false in question number
2, where subject A2 spontaneously wrote the third bucket 16x2, but actually in the
question the third bucket was 4 times more than the second bucket (Cahdriyana et al.
2019; Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini 2018). The second bucket contains 16 liters,
then the third bucket is 16x4=64. Subject A2 understood problem number 2 but she was
in a hurry and was not careful in answering the question. Subject A2 answered question
number 2 in a hurry so that she lost control of her thinking, she experienced pseudo-
thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although her answer was wrong, but after
reflecting on subject A2 to correct her answer, it turns out that she understands and can
correct her answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).
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Furthermore, the researcher conducted interviews with subjects A1 and A2 to find
out their auditory learning styles, and the following are the interviews.

P : How do you answer these questions? Do you usually listen to the teacher's
explanation on the blackboard or YouTube tutorials or other explanations?

Al : Whiteboard.

P : From the teacher mostly?

Al :Yes.

P : Do you understand the teacher's explanation on the blackboard better?

Al :Yes.

P : How do you answer these questions? Do you usually listen to the teacher's

explanation on the blackboard or YouTube tutorials or other explanations?
- Listen to the teacher's explanation.
The findings of interviews with subjects Al and A2 show that students with
auditory learning style are more adept at solving problems in problems are more likely to
remember what they hear, such as listening to explanations from the teacher. Auditory
students discover it more easily to understand the material just by listening to the teacher
during the learning process (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024).

A2

Pseudo Thinking of Subject K1 and Subject K2 Kinesthetic Learning Style

Subject K1 answering question number 1 seemed to think pseudo-false, where he
calculated the result of 78,000 divided by 4 was 19,200. Here subject K1 appears to think
pseudo when calculating division using porogapit. Then subject K1 answered and gave
his explanation in the question number 2 correctly, here she thought correctly. The

following is the answer to number 1 of subject K1.

LA

Batik fabric: 9 meters

Permeter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000
Wolfis fabric: 7.5 meters

Permeter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000
297.000 + 225.000 = 522.000

Mrs. Rani's money: 6 bills of 100,000 (600,000)
600,000 - 522,000 = 78,000 Mrs.
remaining money

Then divided to her 4 children
78:4=19

So, each child gets 19.200
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Batik fabric: 9 meters

Permeter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000
Wolfis fabric: 7.5 meters

Permeter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000
297.000 + 225.000 = 522.000

Mrs. Rani's money: 6 bills of 100,000 (600,000)
600,000 - 522,000 = 78,000 Mrs. Rani's remaining
money

Then divided to her 4 children

78.000 : 4 =19.500

So, each child gets 19.500

(b)
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Figure 8. (a) Answer to question number 1 subject k1 (pseudo-false thinking) (b) results

of subject ki's answers after reflection
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Based on Figure 8, shows the initial answer of subject K1 in query number 1 which
made an error in the division of 78,000 divided by 4, the result is 19,200. However, after
reflecting on subject K1, she was able to correct her answer correctly to 19,500. This is
findings from the investigator’s conversation with subject K1, as follows.

P : Try to calculate 19,200 times 4 or 19,200 plus 19,200 up to 4 times. Is the result
78,0007 Is it correct or not? Check it.
K1 : (calculates 19,200 multiplied by 4 serially)

P - Is the result the same as this? (points to 78,000)
K1 : No, miss.
P : That means your answer is not correct. Try to calculate again 78,000 divided by

4. 78,000 divided by 4 using porogapit.
K1 :(calculates 78,000 divided by 4 using porogapit with guidance)
P : Then the correction is correct?
K1 :19,500 (removed 19,200 replaced 19,500).

The results of the K1 subject interview show the occurrence of a pseudo-false in
question number 1 which is caused by her not checking her answer again and only
concluding that 19,200 is the correct answer (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al.
2020). As seen in her initial answer when calculating 78 divided by 4 the result is 19
remaining 2, subject K1 considers the remaining 2 in the result of his porogapit is also
the result, so she writes the answer 19,200. Subject K1 did not understand one of the
concepts correctly, so she experienced pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono
2023). Although his answer was wrong, however when a reflection was done on subject
K1 using the porogapit method by writing 78,000 divided by 4, she could correct her
answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

There is also subject K2 answering question number.1 appearing to think pseudo-
false, where he calculates 7.5 times 30,000 the result is 336,000, and 600,000 minus
522,000 the result is 178,000. Then subject K2 answered, gave his explanation, and re-
worked the question number 2 correctly. The following is answer number 1 of subject
K2.

2000+ 7,6%30.000 = 8 oce = %:’22’,’5;2 ] 1,8 %23, 000:29 7,000+ 7,6X30-000
— 000
73
Pa<ing2 anaw
YhendAavay
gl
_ @ _ _ ®
Figure 9. (a) Answer to question number 1 subject ko (pseudo-false thinking) (b) results

of subject kz's answers after reflection

e
1:8 %33 000z

Based on Figure 9, shows the initial answer of subject K2 in question number 1
which experienced a class error in calculating 7.5 multiplied by 30,000 the result is
336,000 and 600,000 minus 522,000 the result is 178,000. But after subject K2 reflected,
he could correct his answer. This is findings from the investigator’s conversation with
subject K2, as follows.

P 2 Is it true that 7.5 times 30,000 is the result? This is not the result.
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K2 :225,000 (removed 336,000 replaced 225,000)

P : How much should it be?

K2 :(calculating 600,000 minus 522,000) 78,000.

P : Forgot. Let me teach you. 78,000 divided by 4.

K2 : (calculates 78,000 divided by 4 using porogapit with guidance from the
researcher)

P :So,what is the correct answer?

K2 :19,500 (removed 19,000 replaced 19,500).

The results of the K2 subject interview show pseudo-false thinking due to not being
careful in calculating multiplication and subtraction (Anggraini et al. 2018; Cahdriyana
et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020; Sugianto 2021). Where shown in the initial answer
when calculating 7.5 times 30,000 and 600,000 minus 522,000. Subject K2 was
spontaneous in answering the question without checking it again, so he experienced
pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although his answer was wrong,
but after reflection to correct his answer, subject K2 could correct his answer correctly
(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). To find out students' kinesthetic
learning styles, researcher conducted interviews with subjects K1 and K2, the outcomes
of the interviews are as follows.

P : How do you answer these problems? Do you usually remember how to do the
problems you did before? Or do you remember people's examples and then
practice?

K1 : Examples of people.

P :How do you answer these problems? Do you usually remember how to do previous
similar problems?

K2 : Remembering how to work.

According to the findings of interviews with subjects K1 and K2, students with a
kinesthetic learning style are more adept at solving problems in problems are more likely
to remember people's examples and then practice and remember how to do it before.
Kinesthetic students will move: and: see in remembering information (Teresia and
Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024).

» CONCLUSION

Pseudo-thinking does occur in students in solving mathematics problems about
story problems in everyday life on the material of numerical numbers, pseudo in solving
mathematics problems experienced by 5th-grade students of MIN 2 Jember. These
research’ outcomes demonstrate that 1) students with visual learning styles in solving
mathematics problems are more about remembering what they have seen, such as looking
at books and blackboards, visual students experience pseudo-true and pseudo-false, 2)
students with auditory learning styles in solving mathematics problems are more about
remembering what they hear, such as listening to explanations from the teacher, auditory
students experience pseudo-false, and 3) kinesthetic learning style students in solving
mathematics problems are more about remembering from people's examples and then
practicing and remembering how to do it before, kinesthetic students experience pseudo-
false. Students who experience this pseudo-thinking are unable to perform the stages of
problem-solving properly. Pseudo-thinking that occurs in students in solving mathematics
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problems needs to be considered by the teacher. Teachers need to realize that there are
students who experience pseudo-true thinking and pseudo-false thinking in solving the
problems that have been given. This is important to improve the quality of student
understanding.

This research is limited by one topic of pseudo thinking, namely pseudo thinking
based on the final result/answer. Therefore, in implementing further research, it is
recommended to use pseudo-conceptual thinking, pseudo-analytical thinking, pseudo-
true thinking, and pseudo-false thinking so that the pseudo-thinking process can be more
broadly elaborated.
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Abstrak: Berpikir pseudo terjadi ketika siswa menyakini sesuatu itu benar atau salah padahal tidak
sepenuhnya benar atau salah. Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari proses berpikir pseudo
siswa dalam memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Data yang diperoleh
menggunakan instrumen angket gaya belajar, tes tertulis dan wawancara. Teknik analisis data yang
digunakan dalam penelitian ini menggunakan model Miles dan Huberman. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa 1) siswa yang bergaya belajar visual dalam memecahkan masalah matematika
lebih kepada mengingat dari apa yang pernah dilihatnya, seperti melihat dari buku dan papan tulis,
siswa visual mengalami pseudo benar dan pseudo salah, 2) siswa dengan gaya belajar auditori
dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada mengingat dari apa yang didengarnya,
seperti mendengarkan penjelasan dari guru, siswa auditori mengalami pseudo salah, 3) siswa
bergaya belajar kinestetik dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada mengingat dari
contoh orang lalu dipraktekkan dan mengingat cara mengerjakan sebelumnya, siswa Kinestetik
mengalami pseudo salah.

Kata Kunci: Berpikir Pseudo, Memecahkan Masalah Matematika, Gaya Belajar.

= PENDAHULUAN

Matematika sangat bermanfaat dalam kehidupan sehari-hari, khususnya bagi siswa.
Siswa yang mempelajari matematika memperoleh proses berpikir yang metodis dan teliti
yang membantu dalam pemecahkan masalah serta terlatih dalam menghitung (Cumhur
2022; Dahiana, Herman, and Nurlaelah 2024). Matematika merupakan cabang ilmu
pengetahuan nyata yang disusun secara sistematis dan berhubungan dengan angka, operasi
dan penalaran logis serta memiliki aturan dengan persyaratan ketat (Aragon et al. 2024; El
Bhih et al. 2024; Cheung and Kwan 2021; Dahiana et al. 2024). Agar siswa dapat
memahami dan mematuhi semua peraturan yang berlaku, mereka harus secara aktif dalam
memikirkan dan membangun pengetahuannya berdasarkan informasi yang didapatkan
sebelumnya. Selain itu, guru mempunyai tanggung jawab untuk memberikan kesempatan
belajar yang menarik dan bermakna kepada anak-anak sehingga mereka bersemangat untuk
berpikir dan memecahkan masalah yang muncul (Lauermann 2014). Oleh karena itu,
matematika memegang peranan penting dalam kehidupan sehari-hari (Barbieri and Miller-
Cotto 2021; El Bhih et al. 2024; Corfield 2001; Delaney and Devereux 2020).

Berdasarkan hasil observasi pada tanggal 17 Oktober 2023 di kelas VV di MIN 2
Jember menunjukkan bahwa siswa kurang memahami langkah-langkah yang harus mereka
gunakan dalam menyelesaikan soal matematika. Hal ini terlihat dari ekspresi siswa yang
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terlihat kebingungan ketika diberikan soal yang sedikit berbeda dengan soal yang sudah
dijelaskan, sehingga guru harus mengulang kembali apa yang harus dilakukan siswa untuk
menyelesaikan soal tersebut. Beberapa siswa memahami soal dan menjawabnya dengan
benar, namun ketika ditanya mengenai prosesnya, mereka tidak mampu memberikan
jawaban yang tepat. Hal ini juga didukung oleh hasil wawancara pada tanggal 05 Januari
2024 dengan wali kelas V yang menjelaskan bahwa tidak semua anak seperti itu,
tergantung bagaimana cara guru menjelaskan, memang ada beberapa anak yang seperti itu.
Menurut Vinner (1997), keadaan seperti itu disebut sebagai berpikir pseudo dalam
memecahkan masalah, suatu keadaan yang dimana siswa tidak benar-benar menggunakan
pikirannya untuk menyelesaikan masalah.

Dalam memecahkan masalah matematika yang pertama kali dilakukan siswa, siswa
harus mampu memahami konsep, memahami masalah, dan mampu menghubungkan suatu
konsep dengan konsep lainnya. Pemecahan masalah matematika adalah proses menafsirkan
situasi matematika, biasanya membutuhkan beberapa siklus untuk mengungkapkan,
menguji, dan merevisi interpretasi matematika, yang melibatkan pemilahan masalah
matematika, mengintegrasikan, memodifikasi, merevisi, atau memperbaiki kelompok
konsep matematika dari berbagai topik di dalam dan di luar matematika (Amalina and
Vidéakovich 2023; Supriadi, Jamaluddin Z, and Suherman 2024). Menurut Polya (1973),
beberapa langkah yang harus dilakukan dalam pemecahan masalah, yaitu: 1) Memahami
masalah, 2) Merencanakan pemecahan masalah, 3) Melaksanakan rencana pemecahan
masalah, dan 4) Memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. Kemampuan pemecahan
masalah matematika bagi siswa sangat penting karena dapat membantu mereka
mengembangkan pola pikir positif yang memungkinkan mereka untuk mengambil
keputusan terbaik dalam berbagai keadaan (Phuong Uyen, Huu Tong, and Ngoc Han 2021,
Supriadi et al. 2024). Siswa sering mengalami kesulitan ketika mencoba memecahkan
masalah matematika. Siswa sering memahami konsep dan dapat menyelesaikan masalah
dan hasil belajar dengan cepat, tetapi proses berpikirnya salah (Cahdriyana et al. 2019;
Supriadi et al. 2024). Kesulitan siswa dalam memecahkan masalah sehingga mereka spotan
dalam menanggapinya merupakan kesalahan dalam proses berpikir siswa.

Kesalahan dalam proses berpikir yang dilakukan oleh siswa itu, sebetulnya adalah
bentuk dari proses berpikir pseudo (Sulistyorini 2018). Berpikir pseudo merupakan proses
berpikir siswa bersifat implusif/spontan, cepat, tidak disadari dan tidak terkendali; mereka
juga membuat kesalahan, terjadi miskonsepsi, meniru prosedur, menghafal rumus dan
memiliki ingatan yang kabur, saat mereka dihadapkan pada pemecahan masalah (Muslim,
Usodo, and Pratiwi 2021). Berpikir pseudo pada siswa sekolah dasar muncul dari cara
berpikir alamiah mereka dalam menghadapi masalah, ketidakmampuan mereka dalam
mengorganisasikan informasi ketika memecahkan masalah, penggunaan prosedur fiktif,
dan kurangnya pengalaman mereka sebelumnya dalam memecahkan masalah (Alamsyah,
Susiswo, and Hidayanto 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Banyak siswa sekolah
dasar yang mengalami hal ini, dimana terdapat kekurangan dalam mengamati berpikir
pseudo dan kesalahan berpikir lain yang seringkali terlewati untuk diatasi (Alamsyah et al.
2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Dari kesalahan proses berpikir siswa itulah yang
mengakibatkan mereka berpikir pseudo.

Proses berpikir pseudo ini akan ditinjau berdasarkan gaya belajar siswa. Gaya
belajar adalah cara siswa merespons dan memanfaatkan rangsangan yang mereka temui
selama proses pembelajaran. (Prasetya et al. 2024; TOPU 2024). Salah satu faktor yang
mendukung kemampuan literasi numerasi siswa dan membantu dalam komponen proses
belajar mengajar adalah gaya belajar (TOPU 2024). Gaya belajar dibagi menjadi 3 yaitu
visual (melihat), auditorial (mendengar) dan kinestetik (melakukan). Menurut Muslim et
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al. (2022) menjelaskan bahwa gaya belajar siswa visual lebih cenderung belajar dengan
cara melihat, mengamati, atau menggunakan indera penglihatan. Ketika belajar, siswa
dengan gaya belajar auditorial biasanya lebih suka mendengar atau menggunakan indera
pendengaran (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). Sementara itu, gaya
belajar siswa kinestetik mengacu pada belajar melalui gerakan, sentuhan, atau penggunaan
indera peraba dan gerakan (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). Semua
orang mempunyai gaya berbeda yang telah mereka pelajari, walaupun banyak di antara
mereka yang tidak menyadarinya. Akibatnya mereka tidak mampu memaksimalkan proses
penyerapan informasi secara efektif.

Penelitian mengenai berpikir pseudo dalam memecahkan masalah matematika telah
banyak dikaji. Penelitian-penelitian tentang berpikir pseudo dalam memecahkan masalah
matematika seperti dalam tulisan (Anggraini, Kusmayadi, and Pramudya 2018; Cahdriyana
et al. 2019; Kusmaryono, Ubaidah, and Basir 2020; Muslim et al. 2021; Nizaruddin and
Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023; Subanji and Nusantara 2016; Sulistyorini 2018;
Vinner 1997). Proses berpikir pseudo sering kali diakibatkan oleh kurangnya pemahaman
siswa terhadap suatu gagasan dan rendahnya kemampuan mereka dalam memecahkan
masalah (Kusmaryono et al. 2020). Di dunia kita ini, setiap individu memiliki perbedaan
dengan individu yang lainnya. Demikian pula dalam hal kecerdasan, potensi yang dimiliki
setiap siswa berbeda-beda (Turmuzi et al. 2024). Pentingnya penelitian ini adalah
timbulnya kekhawatiran peneliti terhadap pemahaman siswa yang keliru dalam
memecahkan masalah matematika yang akan mengakibatkan mereka itu akan berpikir
pseudo, oleh karena itu peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan tujuan untuk
mengetahui proses berpikir pseudo siswa dalam memecahkan masalah matematika ditinjau
dari gaya belajar.

= METODE
Desain Penelitian

Penelitian ini dilakukan pada mata pelajaran matematika semester genap tahun
pelajaran 2023/2024 kelas V di MIN 2 Jember. Penelitian yang dilakukan ini adalah jenis
penelitian kualitatif deskriptif, yang mana hasil dari pekerjaan siswa dianalisis proses
berpikir pseudo berdasarkan pada setiap gaya belajar siswa. Menurut Arikunto (2019),
penelitian kualitatif deskriptif-adalah penelitian yang bertujuan untuk mengkaji peristiwa,
situasi atau permasalahan terkini, penelitian ini juga digunakan untuk menyampaikan
temuan.

Subjek Penelitian

Pada penelitian ini terdapat 28 siswa kelas V di MIN 2 Jember yang diberikan
masalah operasi hitung campuran materi bilagan cacah. Dipilihnya kelas V ini karena kelas
ini memiliki tingkat ke-heterogenitas (keanekaragaman) siswa yang tinggi dalam hal
matematika dan keterampilan komunikasi yang baik. Subjek yang diambil dalam penelitian
ini berjumlah 6 subjek yang terdiri dari 2 siswa dengan gaya belajar visual, 2 siswa dengan
gaya belajar auditori dan 2 siswa dengan gaya belajar kinestetik. Alasan penentuan subjek
penelitian sebanyak dua siswa pada setiap gaya belajar yaitu sebagai pembanding dalam
menganalisis hasil dari tes tertulis penelitian ini.

Instrumen Penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 1) angket gaya belajar
digunakan untuk menentukan gaya belajar siswa berupa 14 pernyataan pilihan ganda, 2)
tes tertulis digunakan untuk mengetahui proses berpikir pseudo siswa berupa 2 soal cerita,
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dan 3) wawancara digunakan untuk mengkonfirmasi cara berpikir pseudo siswa berupa 9
pertanyaan semi terstruktur. Instrumen yang pertama adalah angket. Angket adalah teknik
pengumpulan data yang dimana subjek penelitian diberikan daftar pertanyaan atau kalimat
tertulis untuk dijawab (Sugiyono 2022). Angket gaya belajar yang digunakan dalam
penelitian ini adalah hasil adopsi dari angket gaya belajar yang didesain oleh (Sugianto
2021).

Instrumen yang kedua adalah tes tertulis. Tes tertulis adalah pertanyaan dan
jawabannya disampaikan secara tertulis yang diberikan kepada seseorang atau sekelompok
siswa pada waktu dan tempat yang sama (Sugiyono 2022). Tes tertulis mengenai operasi
hitung campuran bilangan cacah yang terdiri dari 2 soal cerita. Tes tertulis digunakan
untuk mengetahui jawaban siswa dalam memecahkan masalah matematika. Tes tertulis ini
juga digunakan untuk mengetahui proses berpikir pseudo siswa berdasarkan hasil jawaban
akhirnya. Berpikir pseudo dalam penelitian ini merujuk kepada pendapat dari (Subanji and
Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016), yaitu berpikir pseudo berdasarkan hasil/jawaban
akhir yang diberikan yaitu berpikir pseudo benar dan berpikir pseudo salah, dapat dilihat
pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Berpikir Pseudo

Jenis Berpikir Indikator Berpikir Pseudo

Pseudo
a. Ketika seorang siswa memberikan jawaban dengan benar
dari suatu pertanyaan, tetapi dalam menyelesaikannya
Berpikir Pseudo- salah.

Benar b. Ketika seorang siswa menuliskan konsep yang
tampaknya benar, tetapi pemahamannya terhadap konsep
tersebut salah.

a. Ketika seorang siswa memberikan jawaban dengan salah

dari suatu pertanyaan, tetapi setelah refleksi dapat

Berpikir Pseudo- bernalar dengan benar dan dapat memperbaiki
Salah Jawabannya.

b. Ketika seorang siswa menuliskan konsep dengan salah,
tetapi pemahamannya terhadap konsep tersebut benar.

Tabel 1 menunjukkan indikator-indikator berpikir pseudo yang terjadi pada siswa;
jika hanya satu indikator saja yang muncul pada siswa, maka siswa tersebut mengalami
berpikir pseudo-benar atau berpikir pseudo-salah. Instrumen ketiga adalah wawancara.
Wawancara adalah pertemuan dua orang untuk berdiskusi dan berbagi ide melalui tanya
jawab sehingga dapat dikonstruksikan makna dalam suatu topik tertentu (Sugiyono 2022).
Wawancara yang digunakan adalah wawancara semi terstruktur. Panduan wawancara
dalam penelitian ini mengacu pada indikator pemecahan masalah menurut (Polya 1973).
Wawancara ini dilakukan setelah subjek penelitian menyelesaikan tes tertulis. Wawancara
digunakan untuk mengetahui alasan dari jawaban siswa, dimana alasan tersebut merupakan
pemahaman siswa dalam menyelesaikan masalah yang ada pada soal. Berikut ini adalah
pertanyaan wawancara yang digunakan dalam penelitian, yang dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Pertanyaan Wawancara yang digunakan dalam penelitian

No. Pertanyaan

P-1 Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal ini?

P-2 Lalu apa yang ditanyakan dari soal ini?

P-3 Apakah hal yang kamu ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?
P-4 Jadi apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini?

P-5 Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini?
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P-6 Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini!
P-7  Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?

P-8 Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?

P-9 Bagaimana cara kamu mengecek jawaban yang benar?

Analisis Data

Model Miles dan Huberman merupakan metode analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini, dengan langkah-langkah sebagai berikut: 1) Reduksi data dilakukan
untuk mengelompokkan hasil data gaya belajar siswa dan hasil tes tertulis siswa sehingga
mendapatkan 6 subjek penelitian dan selanjutnya melakukan wawancara, 2) Penyajian data
dilakukan dengan cara menyajikan hasil data berupa angket gaya belajar, tes tertulis, dan
wawancara dari 6 subjek penelitian secara runtut, yaitu 2 orang dengan gaya belajar visual,
2 orang dengan gaya belajar auditorial, dan 2 orang dengan gaya belajar kinestetik, 3)
Penarikan Kesimpulan dilakukan dengan cara menyimpulkan ide pokok pembahasan pada
tahap penyajian data (Sugiyono 2022). Tahapan-tahapan yang dilakukan untuk
mendapatkan hasil yang memuaskan adalah: 1) Tahap pertama adalah memberikan angket
gaya belajar kepada 28 siswa dalam satu kelas, hal ini digunakan untuk mendapatkan tipe
gaya belajar siswa, 2) Tahap kedua adalah memberikan soal kepada 28 siswa, hal ini
digunakan untuk mendapatkan subjek penelitian dan proses berpikir siswa, apakah terjadi
pseudo atau tidak, 3) Tahap ketiga adalah melakukan wawancara kepada enam subjek, hal
ini digunakan untuk menganalisis jawaban siswa dan mengetahui secara pasti pseudo yang
terjadi.

= HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini secara kualitatif mendeskripsikan proses berpikir pseudo siswa dalam
memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Tahap pertama yang
dilakukan adalah memberikan angket gaya belajar pada tanggal 28 Maret 2024, Hasil
angket gaya belajar yang diisi oleh 28 siswa menunjukkan bahwa terdapat 6 tipe gaya
belajar di kelas V, dengan perincian data dapat dilihat pada Tabel 3.
Tabel 3. Hasil Data Angket Gaya Belajar

No Tipe Gaya Belajar Jumlah
1. Visual 12 siswa
2. Auditori 7 siswa
3. Kinestetik 4 siswa
4, Visual-Auditori 3 siswa
5. Visual-Kinestetik 1 siswa
6. Auditori-Kinestetik 1 siswa

Total 28 siswa

Tabel 3 menunjukkan hasil dari kuesioner gaya belajar yang diberikan kepada 28
siswa dimana terdapat dua belas siswa dengan gaya belajar visual, tujuh siswa dengan gaya
belajar auditori, empat siswa dengan gaya belajar kinestetik, tiga siswa dengan gaya belajar
visual-auditori, satu siswa dengan gaya belajar visual-kinestetik, dan satu siswa dengan
gaya belajar auditori-kinestetik. Tahap kedua adalah memberikan soal kedua pada tanggal
23 April 2024. Hasil jawaban siswa pada soal nomor 1 yang dijawab oleh 28 siswa
menunjukkan bahwa adanya pseudo terjadi pada 17 siswa, yang ditampilkan pada Tabel 4.
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Tabel 4. Pengelompokan Pertanyaan Nomor 1

Pseudo- Pseudo-
Pertanyaan Benar Salah Benar Salah

Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan
harga kain permeternya 33.000 dan kain wolfis
7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000.
Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar
uang 100.000. Uang kembalian tersebut, Ibu Rani
bagikan kepada 4 orang anaknya. Berapa jumlah
uang yang diterima masing-masing anaknya lbu
Rani ?

Tabel 4 menunjukkan bahwa empat siswa berpikir pseudo-benar, tiga belas siswa
berpikir pseudo-salah, sepuluh siswa berpikir benar sungguhan, dan satu siswa berpikir
salah sungguhan ketika menyelesaikan soal nomor 1. Selanjutnya, hasil jawaban soal
nomor 2 yang dibagikan kepada 28 siswa menunjukkan bahwa delapan siswa mengalami
pseudo-salah, seperti yang terlihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Pengelompokan Pertanyaan Nomor 2

Pseudo- Pseudo-
Pertanyaan - . Salah Benar Salah

Ada tiga buah ember yang berisi air, ember
pertama berisi 4 liter air, ember kedua berisi 4
kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 0 8 19 1
juga ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember
kedua. Berapa liter keseluruhan air pada ember ?

Tabel 5 menunjukkan bahwa tidak ada siswa yang berpikir pseudo benar, delapan
siswa. berpikir_pseudo salah, sembilan belas siswa berpikir benar sungguhan, dan satu
siswa berpikir salah sungguhan ketika mengerjakan soal nomor 2. Tindakan selanjutnya
adalah memilih enam subjek penelitian dengan mengambil dua siswa dengan gaya belajar
visual, dua siswa dengan gaya belajar auditori, 'dan ‘dua siswa dengan gaya belajar
Kinestetik, yang dapat dilihat pada Tabel 6.

Tabel 6. Pengelompokan Subjek Penelitian

Inisial Subjek Tipe Gaya Belajar Kode Subjek
GRS Visual V1
FAA Visual \Y/)
DAA Auditori A
ASA Auditori Az
HWJ Kinestetik K1

MKSP Kinestetik Kz

Tabel 6 menunjukkan bahwa subjek GRS memiliki gaya belajar visual dengan kode
subjek V1, subjek FAA memiliki gaya belajar visual dengan kode subjek V2, subjek DAA
memiliki gaya belajar auditori dengan kode subjek A1, subjek ASA memiliki gaya belajar
auditori dengan kode subjek Az, subjek HWJ memiliki gaya belajar kinestetik dengan kode
subjek K1, dan subjek MKSP memiliki gaya belajar kinestetik dengan kode subjek Ko.

Tahap ketiga adalah melakukan wawancara pada tanggal 20 Mei 2024 dengan
enam subjek penelitian. Tahap kedua dan ketiga akan dibahas secara bersamaan karena
kedua tahap ini saling berkaitan. Tahap kedua adalah memberikan pertanyaan kepada 28
siswa (Tabel 4 dan Tabel 5) dan memilih dua subjek dari masing-masing gaya belajar
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(Tabel 6). Dari hasil pemilihan keenam subjek penelitian tersebut, didapatkan bahwa
subjek V1 merupakan subjek yang berpikir pseudo-salah dan benar sungguhan yang
memiliki gaya belajar visual. Subjek V> merupakan subjek berpikir pseudo benar dan
pseudo salah yang memiliki gaya belajar visual. Subjek A1 dan A2 adalah subjek berpikir
pseudo-salah dengan gaya belajar auditori. Subjek Ki dan K, adalah subjek berpikir
pseudo-salah dan benar sungguhan dengan gaya belajar kinestetik.

Berpikir Pseudo Subjek V1 dan Subjek V2 Gaya Belajar Visual

Pada tahap kedua, subjek Vi dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir
pseudo-salah, dimana jawabannya menunjukkan bahwa 78.000 dibagi 4 menghasilkan
19.200. Subjek V1 kemudian menjawab dan menjelaskan soal nomor 2 dengan baik, disini
ia berpikir benar sungguhan. Berikut ini adalah jawaban soal nomor 1 dari subjek V.
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Gambar 1. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek V1 (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek V1 Setelah Refleksi

Gambar 1 menunjukkan kesalahan pada jawaban awal soal nomor 1 subjek V1 saat
menghitung pembagian 78.000 dibagi- 4 hasilnya 19.200. Namun setelah subjek: V1
melakukan refleksi, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar yaitu 78.000 dibagi 4
hasilnya 19.500. Hal tersebut didukung dengan hasil wawancara peneliti dengan subjek V1
sebagai berikut.

P :76.800 sama tidak? Sama 78.000.

V1 :(menggeleng)

P : Bukan salah, tapi kurang tepat. Coba dibetulin jawabannya? Bagaimana
caranya?. Ini kamu kurang teliti. Ayo sini coba 78.000 dibagi 4 pake
porogapit.

Vi : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan
bimbingan peneliti)

P : Berarti hasilnya?

Vi :19.500.

Hasil wawancara dengan subjek Vi1 menunjukkan bahwa berpikir pseudo-salah
yang terjadi pada subjek V1 disebabkan karena pemahaman subjek V1 terhadap nilai 2 pada
sisa pembagian porogapit, ia beranggapan bahwa nilai 2 tersebut adalah hasilnya. Padahal
nilai 2 adalah 2000, yang dapat dibagi lagi dengan 4, dan hasilnya adalah 500. Pada saat
mengerjakan soal nomor 1, subjek V1 kurang teliti dan terburu-buru. Ketika siswa bereaksi
terhadap suatu konsep dengan cepat atau impulsif tanpa terlebih dahulu memastikan bahwa
reaksinya sudah benar, maka siswa tersebut mengalami berpikir semu sebagai akibat dari
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kehilangan kendali atas pemikirannya (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Subjek V1
tidak memahami apa yang telah dikerjakannya, sehingga belum menyelesaikan pemecahan
masalah, hasil yang diperoleh tidak diperiksa kembali (Kusmaryono et al. 2020). Meskipun
jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi untuk memperbaiki jawabannya,
subjek V1 mampu memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013,
2016; Wibawa 2016). Hal ini juga dibuktikan dengan respon subjek Vi terhadap
jawabannya yang kurang teliti dan terburu-buru dalam mengerjakan.

Subjek V2 dalam menjawab soal nomor 1 tampak berpikir pseudo benar. Jawaban
soal nomor 1 tampak seolah-olah benar, tetapi saat ditanyakan 19.500 dapat darimana
subjek menjawabnya sebagai berikut. Jawaban soal nomor 1 subjek V» adalah sebagai
berikut.

- Youw oA
Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1'Subjek V; (Berpikir Pseudo-Benar)

Gambar 2 menunjukkan jawaban awal untuk soal nomor 1 dari subjek V2, yaitu
19.500, yang mana jawaban tersebut sudah benar. Namun, setelah” dilakukan refleksi,
subjek V- tidak dapat memberikan alasan yang tepat untuk jawabannya dan tidak dapat
membuktikannya. Hasil wawancara memberikan keyakinan akan hal ini, yaitu hasil
wawancara peneliti dengan subjek Vo.

P :19.500 dari?

V. :78dibagi 4.

P : Cara mengeceknya bagaimana? Atau menjumlahkan? Kan kemaren saya
tanya (waktu mengerjakan soal). Kamu bisa tidak 78.000 dibagi 4 pakai

porogapit?
V2 :Tidak bisa.
P : Terus ini dapetnya darimana? 19.500 lihat punya temen apa?
V2 : Nyoba Bu.

Hasil wawancara subjek V> menunjukkan berpikir pseudo benar pada soal nomor 1,
dimana seolah-olah jawaban subjek V2 benar, namun jawaban tersebut tidak sesuai dengan
prosedur pengerjaan soal cerita matematika. Ketika siswa tidak memahami salah satu
konsep yang diperlukan dengan benar, maka akan mengarah pada berpikir pseudo
(Nizaruddin and Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023). Subjek V2 belum memahami
tentang pembagian dengan menggunakan porogapit, sehingga ia berusaha menjawab soal
dengan benar. Jawaban subjek V. dalam wawancara merupakan perilaku berpikir pseudo,
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meskipun jawabannya benar, namun ia tidak yakin dengan jawabannya dan tidak dapat
memberikan pembenaran atas jawabannya (Kusmaryono et al. 2020). Ketika seorang siswa
menuliskan sebuah konsep yang tampaknya benar, tetapi pemahamannya tentang konsep
tersebut salah, itu adalah berpikir pseudo-benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016;
Wibawa 2016).

Selanjutnya, subjek V. dalam menjawab soal nomor 2 terlihat berpikir pseudo-
salah, dimana jawabannya hanya menunjukkan hasil dari ember ketiga saja, bukan seluruh
air yang ada di dalam ember. Berikut ini adalah jawaban subjek V. pada jawaban soal
nomor 2.

L6l pe mo | LY
Y

L

ey

{531

= X

d

(a) (b)
Gambar 3. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek V- (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek V; Setelah Refleksi

Gambar 3 adalah jawaban awal untuk soal nomor 2 subjek V. yaitu 64. 64
merupakan hasil dari ember ketiga saja, bukan seluruh air yang ada di dalam ember.
Namun, setelah subjek V> merefleksikan jawabannya, ia mampu memperbaiki jawabannya
menjadi 84. Hal ini didukung oleh hasil temuan dari percakapan peneliti dengan subjek V>
sebagai berikut.

P : Begitu juga ember ketiga berisi ‘4 kali' lebih banyak dari ember kedua.
Diapakan itu?

V2 : 16 dikali 4 (menghitung 16 dikali 4 dengan perkalian bersusun) 6 kali 4 24,
1 kali 4 4 ditambah 2 6.

P : Berarti ember ketiga berisi berapa liter?

Vo 64,

P . Terus tadi ember pertama sama kedua hasilnya berapa? 20. Terus
dijumlahkan 20 ditambah 64.

V. : 20 ditambah 64 (menghitung menggunakan penjumlahan bersusun, disini
juga dia menjawab 6 ditambah 2 itu 11, lalu dikoreksi lagi) 84.

Hasil wawancara dengan subjek V2> menunjukkan berpikir pseudo salah pada soal
nomor 2, dimana subjek V. sebenarnya memahami soal nomor 2 ini, akan tetapi ia hanya
menghitung perkalian pada ember ketiga (Kusmaryono et al. 2020). Padahal yang
ditanyakan dalam soal adalah seluruh air dalam ember. Siswa mengabaikan salah satu
komponen konsep yang telah diperoleh, dan mereka mengalami berpikir pseudo sebagai
akibat dari kehilangan kendali atas pemikiran mereka (Nizaruddin and Kusmaryono 2023).
Meskipun jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi untuk memperbaiki
jawabannya, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara
2013, 2016; Wibawa 2016).



610 ‘ Jurnal Pendidikan MIPA, 25 (2), 2024, 601-619

Selanjutnya melakukan wawancara dengan subjek Vi dan V. untuk mengetahui
gaya belajar visual mereka, hasil wawancaranya adalah sebagai berikut.

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu
melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau
penjelasan dari tutorial YouTube?

V1 :Kadang ya lihat dari buku. Kadang juga bisa dilihat dari papan tulis waktu
Bu Guru menjelaskan.

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu
melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau
penjelasan dari tutorial YouTube?

V. : Lihat dari buku sama lihat penjelasan guru di papan tulis.

Hasil wawancara subjek V1 dan V> menunjukkan bahwa siswa yang memiliki gaya
belajar visual dalam memecahkan masalah dalam soal lebih mementingkan mengingat apa
yang telah dilihatnya, seperti melihat buku dan papan tulis. Siswa visual akan belajar
melalui sesuatu dengan cara melihat dalam memahami suatu informasi (Muslim et al.
2022).

Berpikir Pseudo Subjek A: dan Subjek A2 Gaya Belajar Auditori

Subjek A1 dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo-salah, dimana
jawabannya menunjukkan 78 dibagi 4, dan hasilnya 19 sisa 2 atau 78.000 dibagi 4, dan
ha5|lnya 19.000 sisa 2.000. Berikut ini adalah Jawaban subjek Al untuk soal nomor 1.
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Gambar 4. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek A; (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek A; Setelah Refleksi

Gambar 4 menunjukkan kesalahan pada jawaban awal subjek Ai untuk soal nomor
1, yaitu pada pembagian 78.000 dibagi 4, yang hasilnya 19.000 sisa 2.000. Namun, setelah
merefleksikan jawabannya, subjek A: dapat memperbaiki jawabannya dengan benar
menjadi 19.500. Adapun temuan berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan oleh
peneliti dengan subjek Az adalah sebagai berikut.
P : Bisa porogapit?
A1 : Lupa. Porogapit seperti apa sih?
P : Yang seperti ini (menggambar garis pengapit porogapit). 78.000 dibagi 4
ayo ditulis!
A1 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan
bimbingan peneliti)
P :Jadi, perbaikannya nomor 1 berapa yang benar?

A1 :19.500.
P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang tadi/jawaban awal? 19
sisa 2.

A: : Dicek Bu. Tapi yasudah.
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Hasil wawancara subjek A:1 menunjukkan terjadinya berpikir pseudo-salah pada
soal nomor 1, dimana subjek A: sebenarnya sudah paham tentang soal kedua nomor 1
namun ia hanya menyimpulkan bahwa hasil dari 78.000 dibagi 4 adalah 19.000 sisa 2.000
(Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020). Subjek A1 memeriksa bahwa hasil dari
19.000 dikalikan dengan 4 bukanlah 78.000, tetapi ia tidak memikirkan soal nomor 1 lagi
ketika ia menemukan jawabannya. Siswa merespon pertanyaan dengan terburu-buru tanpa
memeriksa kebenaran jawaban mereka; siswa ini mengalami berpikir pseudo karena
kehilangan kendali atas pemikiran mereka (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Meskipun
jawabannya salah, namun setelah subjek A: merefleksi diri untuk memperbaiki
jawabannya, ternyata ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and
Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Selanjutnya, subjek A:; menjawab soal nomor 2, terlihat berpikir pseudo-salah,
dimana jawabannya salah pada perhitungan ember ketiga, ia menjawab ember ketiga 4x8 =
32, dan hasil keseluruhan ember adalah 52 liter. Berikut adalah jawaban subjek A; untuk
soal nomor 2.

PAS L amd

'i ) - 4 Ler
Lier 3 Boor Perdamo :
e g, P iags
S . 2.2 ¢ 4 . (o M

o kelid 37 (MRt ool =

" 7] - \ U al l‘vJ~
pouier T g4 uer Wt/
Terjemahan: Terjemahan:
Ember pertama 4 liter Ember pertama 4 liter
Ember kedua 16 liter, 4x4 = 16 Ember kedua 16 liter
Ember ketiga 32 liter, 4x8 = 32 Ember ke@iga 64 liter
toTtal 52 liter Total 84 liter
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Gambar 5. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek A: (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek A; Setelah Refleksi

Pada Gambar 5 menunjukkan jawaban-awal subjek A: pada soal nomor 2 yaitu
4+16+31 = 52 liter, ia melakukan kesalahan saat menjawab ember ketiga. Namun, setelah
melakukan refleksi subjek A; dapat memperbaiki jawabannya menjadi 4+16+64 = 84 liter
secara keseluruhan. Hal ini dapat didukung dengan hasil percakapan peneliti dengan subjek
A1 sebagai berikut.

P : Terus, ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua. Ember keduanya
berapa?

A1 :16 liter. Oh berarti 16 kali 4.

P : Heem. Loh ini ada tulisannya (menunjuk hasil 16 kali 4 dari jawaban
awalnya)

A1 64,

P : Terus keseluruhannya diapakan?

A: : Ditambah. 84.

Hasil wawancara subjek A: menunjukkan terjadinya berpikir pseudo-salah pada
soal nomor 2, dimana subjek A1 menuliskan ember ketiga yaitu 4x8 = 32 liter, namun ia
juga menghitung 16x4 = 64 disini ia secara spontan menjawab 4x8 pada ember ketiga
(Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020). Siswa menjawab secara spontan tanpa
memikirkan kembali jawabannya, sehingga hilangnya kendali atas pemikirannya membuat
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siswa mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Setelah dilakukan
refleksi terhadap subjek Ai, ia secara spontan menjawab 4x8=32, namun ia dapat
memperbaiki jawabannya kembali, di akhir refleksi subjek A; dapat memperbaiki
jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Subjek A> menjawab soal nomor 1 dengan berpikir pseudo-salah, yaitu dengan
menghitung 600.000 - 522.000 = 88.000. Berikut ini adalah jawaban dari pertanyaan
nomor 1 dari subjek A,.

| Jika 1 meler - )
mhqﬁm-zwx L
”J"ﬂ Imeler - (
2 < 000 S s 225.000 ¥
M= 34900 ah)
PS:225.000 ‘
S12.007 <
"")u rani Mem"s(ya

80
522000 ‘aq 7

o¥I%8 i i oIy
g
0
3a di Mesing” anake men. Jdadi ¥
22000 O gy
Terjemahan : Terjemahan :
Jika 1 meter = 33.000 Jika 1 meter = 33.000
Maka 9m = 297.000 Maka 9m = 297.000
Dan jika 1 meter = 30.000 Dan jika 1 meter = 30.000
Maka 7,5m = 225.000 Maka 7,5m = 225.000
297.000 + 225.000 = 522.000 297.000 + 225.000 = 522.000
Total pembayaran = 522.000 Total pembayaran = 522.000
Ibu Rani membawa uang sebesar 600.000 Ibu Rani membawa uang sebesar 600.000
600.000 - 522.000 = 88.000 600.000 - 522.000 = 78.000
88:4=22 78.000 : 4 = 19.500
Jadi, setiap anak mendapat 22.000 Jadi, setiap anak mendapat 19.500
(@) (b)

Gambar 6. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek A, (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek A, Setelah Refleksi

Gambar 6 menunjukkan kesalahan ‘'subjek A, dalam menjawab soal nomor 1 pada
pengurangan 600.000 dikurangi 522.000, dan hasilnya adalah 88.000. Namun, setelah
subjek A2 merefleksikan jawabannya, ia mampu memperbaiki jawabannya dengan benar.
Berikut adalah hasil wawancara peneliti dengan subjek Ao.

P : Berarti kurang tepat. Ini seharusnya berapa? (menunjuk 600.000 dikurangi
522.000).

A : (berpikir) 78.000.

P : Ayo coba 78.000 dibagi 4.

A> : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit).

P :Jadi, hasil yang benar berapa?

A> :19.500.

Hasil wawancara dengan subjek A terjadi pseudo-salah pada soal nomor 1, dimana
subjek A2 memahami soal nomor 1, hanya saja dia spontan saat menghitung 600 dikurangi
522, dan dua angka nolnya dituliskan 10 dari meminjam angka 6 (Cahdriyana et al. 2019;
Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini 2018). Subjek A, menjawab pertanyaan tersebut
secara spontan tanpa memikirkan jawabannya lagi, sehingga ia kehilangan kendali atas
pemikirannya; ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023).
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Meskipun jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi terhadap subjek Ao, ia
dapat memperbaiki kesalahannya dan dapat memperbaiki jawabannya dengan baik
(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Selanjutnya, subjek A2 menjawab soal nomor 2 dengan berpikir pseudo-salah,
dimana ia menghitung ember ketiga 16x2 padahal dalam soal ember ketiga empat kali
lebih banyak dari ember kedua. Berikut ini adalah jawaban nomor 2 dari subjek Ao.

{l‘(.“ ‘_

Terjemahan : Terjemahan :

Ember 1: 4 liter Ember 1: 4 liter

Ember 2: 4x4 = 16 liter Ember 2: 4x4 = 16 liter

Ember 3: 16x2 = 32 liter Ember 3: 16x4 = 64 liter

Jadi, total keseluruhan =52 liter Jadi, total keseluruhan = 84 liter
(@) (b)

Gambar 7. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek A (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek A; Setelah Refleksi

Gambar 7 menunjukkan jawaban awal subjek A ketika mengerjakan soal nomor 2,
yaitu 4+16+32=52, dimana ia kurang teliti ketika menjawab ember ketiga. Namun, setelah
subjek A, merefleksikan jawabannya, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan baik.
Terdapat temuan dari percakapan peneliti dengan subjek A, sebagai berikut.

P : Berarti koreksinya di? 2 diganti berapa?

A> : Empat (menghapus 2 diganti 4).

P :Hasilnya salah berarti. 16 dikali 4 berapa? 32 ditambah 32.
A2 : 64 (menghapus 32 diganti 64).

P : Koreksinya berarti yang benar, jawabannya?

A 84 liter.

Hasil wawancara subjek A; terjadi pseudo-salah pada soal nomor 2, dimana subjek
A, secara spontan menuliskan ember ketiga 16x2, namun sebenarnya dalam soal ember
ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al.
2020; Sulistyorini 2018). Ember kedua berisi 16 liter, maka ember ketiga adalah 16x4=64.
Subjek A> memahami soal nomor 2 namun ia terburu-buru dan kurang teliti dalam
menjawab soal tersebut. Subjek A> menjawab soal nomor 2 dengan tergesa-gesa sehingga
ia kehilangan kendali dalam berpikir, ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and
Kusmaryono 2023). Meskipun jawabannya salah, namun setelah subjek A merefleksi diri
untuk memperbaiki jawabannya, ternyata ia memahami dan dapat memperbaiki
jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara dengan subjek A; dan Az untuk
mengetahui gaya belajar auditori mereka, dan berikut ini adalah hasil wawancaranya.
P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari

tutorial YouTube atau lainnya?
A1 :Papan tulis.
P : Dari guru berarti kebanyakan?
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A lya.

P : Lebih paham ke penjelasan guru di papan tulis?

Ar lya.

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari
tutorial YouTube atau lainnya?
A2 : Mendengarkan penjelasan guru.

Hasil wawancara dengan subjek A1 dan A2 menunjukkan bahwa siswa dengan gaya
belajar auditori lebih mahir dalam memecahkan masalah dalam soal karena lebih mudah
mengingat apa yang didengarnya, seperti mendengarkan penjelasan dari guru. Siswa
auditori merasa lebih mudah memahami materi hanya dengan mendengarkan penjelasan
dari guru saat proses pembelajaran berlangsung (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et
al. 2024).

Berpikir Pseudo Subjek K1 dan Subjek K2 Gaya Belajar Kinestetik

Subjek K: dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo, dimana ia
menghitung hasil 78.000 dibagi 4 adalah 19.200. Disini subjek K terlihat berpikir pseudo
ketika menghitung pembagian dengan menggunakan porogapit. Kemudian subjek Ki
menjawab dan memberikan penjelasannya pada soal nomor 2 dengan benar, disini dia
berpikir dengan benar Berikut ini adalah jawaban soal nomor 1 dari subjek K.

003
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Terjemahan: Terjemahan
Kain batik: 9 meter Kain batik: 9 meter
Per meter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000 Per meter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000
Kain Wolfis: 7,5 meter Kain Wolfis: 7,5 meter
Per meter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000 Per meter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000
297.000 + 225.000 = 522.000 297.000 + 225.000 = 522.000
Uang Ibu Rani: 6 lembar pecahan 100.000 yang Ibu Rani: 6 lembar pecahan 100.000 (600.000)
(600.000) _ _ 600.000 - 522.000 = 78.000 Sisa uang Ibu Rani
600.000 - 522.000 = 78.000 Sisa uang Ibu Rani Kemudian dibagi kepada 4 anaknya
Kemudian dibagi kepada 4 anaknya 78.000 : 4 = 19.500
78:4=19 Jadi, setiap anak mendapatkan 19.500
Jadi, setiap anak mendapatkan 19.200

(a) (b)

Gambar 8. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek K; (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek K; Setelah Refleksi

Berdasarkan Gambar 8, menunjukkan jawaban awal subjek K: pada soal nomor 1
yang melakukan kesalahan pada pembagian 78.000 dibagi 4, hasilnya 19.200. Namun,
setelah melakukan refleksi subjek K: dapat memperbaiki jawabannya dengan benar
menjadi 19.500. Hal ini merupakan temuan dari percakapan peneliti dengan subjek Ki,
sebagai berikut.

P : Coba dihitung 19.200 dikali 4 atau 19.200 ditambah 19.200 sampai 4 kali.
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Apakah hasilnya 78.000? Benar atau tidak? Coba dicek.

K1 : (menghitung 19.200 dikali 4 secara bersusun)

P : Apakah hasilnya sama dengan ini? (menunjuk 78.000)

K1 : Tidak Bu.

P : Berarti jawaban kamu kurang tepat. Coba dihitung lagi 78.000 dibagi 4.
78.000 dibagi 4 pakai porogapit.

K1 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan dibimbing)

P : Berarti koreksinya yang benar?

K: :19.500 (menghapus 19.200 diganti 19.500).

Hasil wawancara subjek K1 menunjukkan terjadinya salah semu pada soal nomor 1
yang disebabkan karena ia tidak memeriksa kembali jawabannya dan hanya menyimpulkan
bahwa 19.200 adalah jawaban yang benar (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020).
Seperti yang terlihat pada jawaban awalnya ketika menghitung 78 dibagi 4 hasilnya 19 sisa
2, subjek Ki menganggap sisa 2 pada hasil porogapitnya juga merupakan hasilnya,
sehingga ia menuliskan jawaban 19.200. Subjek K tidak memahami salah satu konsep
dengan benar, sehingga ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023).
Meskipun jawabannya salah, namun ketika dilakukan refleksi pada subjek K: dengan
menggunakan metode porogapit dengan menuliskan 78.000 dibagi 4, ia dapat memperbaiki
jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Ada juga subjek K> menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo, dimana ia
menghitung 7,5 dikali 30.000 hasilnya 336.000, dan 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya
178.000. Kemudian subjek K2 menjawab, memberikan penjelasannya, dan mengerjakan
kembali soal nomor 2 dengan benar. Berikut ini adalah jawaban nomor 1 dari subjek Ko.

4 2R . 2

(9%
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Gambar 9. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek K; (Berpikir Pseudo-Salah)
(b) Hasil Jawaban Subjek K, Setelah Refleksi

Berdasarkan Gambar 9, menunjukkan jawaban awal subjek K> pada soal nomor 1
yang mengalami kesalahan kelas dalam menghitung 7,5 dikalikan 30.000 hasilnya 336.000
dan 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya 178.000. Namun setelah subjek Kz melakukan
refleksi, ia dapat memperbaiki jawabannya. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara peneliti
dengan subjek Kz, sebagai berikut.
P : Apakah benar 7,5 kali 30.000 adalah hasilnya? Ini bukan hasilnya.
K> :225.000 (dihapus 336.000 diganti 225.000)
P : Berapa banyak yang seharusnya?
K2 : (menghitung 600,000 dikurangi 522,000) 78,000.
P : Lupa. Ayo saya ajarkan. 78.000 dibagi 4.
K2 :(menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan dibimbing)
P :Jadi, jawaban yang betul berapa?
K> :19.500 (menghapus 19.000 diganti 19.500).

Hasil wawancara subjek K> menunjukkan berpikir pseudo-salah karena tidak teliti
dalam menghitung perkalian dan pengurangan (Anggraini et al. 2018; Cahdriyana et al.
2019; Kusmaryono et al. 2020; Sugianto 2021). Dimana terlihat pada jawaban awal saat
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menghitung 7,5 dikali 30.000 dan 600.000 dikurangi 522.000. Subjek K2 spontan dalam

menjawab soal tanpa mengeceknya kembali, sehingga ia mengalami berpikir pseudo

(Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Meskipun jawabannya salah, namun setelah

dilakukan refleksi untuk memperbaiki jawabannya, subjek K, dapat memperbaiki

jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016).

Untuk mengetahui gaya belajar kinestetik siswa, peneliti melakukan wawancara
dengan subjek K1 dan Ky, hasil dari wawancara tersebut adalah sebagai berikut.

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu
mengingat cara mengerjakan soal yang kamu kerjakan sebelumnya? Atau
mengingat contoh orang lalu dipraktekkan?

K1 : Contoh orang.

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu
mengingat cara mengerjakan soal sebelumnya yang hampir mirip?

K> : Mengingat cara mengerjakan.

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek Ki dan Ko, siswa dengan gaya belajar
kinestetik lebih mahir dalam memecahkan masalah dalam soal lebih cenderung mengingat
contoh orang kemudian mempraktekkan dan mengingat bagaimana cara mengerjakannya.
Siswa Kinestetik akan bergerak dan melihat dalam mengingat informasi (Teresia and
Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024).

» KESIMPULAN

Berpikir pseudo memang terjadi pada siswa dalam memecahkan masalah
matematika soal cerita dalam kehidupan sehari-hari materi bilangan cacah, pseudo dalam
memecahkan masalah matematika dialami oleh siswa kelas 5 MIN 2 Jember. Hasil temuan
ini menunjukkan bahwa 1) siswa yang bergaya belajar, visual dalam memecahkan masalah
matematika lebih kepada mengingat dari apa yang pernah dilihatnya, seperti melihat dari
buku dan papan tulis, siswa visual mengalami pseudo benar dan pseudo salah, 2) siswa
dengan gaya belajar auditori dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada
mengingat dari apa yang didengarnya, seperti mendengarkan penjelasan dari guru, siswa
auditori mengalami pseudo salah, 3) siswa bergaya belajar kinestetik dalam memecahkan
masalah matematika lebih kepada mengingat dari contoh orang lalu dipraktekkan dan
mengingat cara mengerjakan sebelumnya, siswa kinestetik mengalami pseudo salah. Siswa
yang mengalami berpikir pseudo ini tidak mampu untuk melakukan tahap-tahap
pemecahan masalah dengan baik. Berpikir pseudo yang terjadi pada siswa dalam
memecahkan masalah matematika ini perlu untuk diperhatikan oleh para guru. Guru perlu
menyadari bahwa ada siswa yang mengalami berpikir pseudo benar dan pseudo salah
dalam memecahkan masalah yang telah diberikan. Hal ini penting untuk meningkatkan
kualitas pemahaman siswa.

Penelitian ini dibatasi oleh satu topik berpikir pseudo yaitu berpikir pseudo
berdasarkan hasil/jawaban akhir. Oleh karena itu, dalam menerapkan penelitian
selanjutnya disarankan menggunakan proses berpikir pseudo konseptual, pseudo analitik,
pseudo benar dan pseudo salah agar proses berpikir pseudo dapat dijabarkan lebih luas.
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Lampiran 1 : Surat Pernyataan Keaslian Tulisan

PERNYATAAN KEASLIAN TULISAN

Yang bertanda tangan di bawabh ini :

Nama : Asri Ika Nurmaela

NIM : 202101040038

Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)
Jurusan : Pendidikan Islam dan Bahasa

Fakultas : Tarbiyah dan llmu Keguruan (FTIK)

Institusi : UIN Kiai Haji Achmad Siddig Jember

Menyatakan dengan sebenarnya bahwa dalam hasil penelitian ini terdapat
unsur-unsur penjiplakan karya penelitian atau karya ilmiah pernah dilakukan atau
dirujuk orang lain, kecuali yang secara tertulis dikutip dalam naskah ini dan

disebutkan dalam sumber kutipan dan daftar pustaka.

Apabila dikemudian hari ternyata hasil penelitian ini terbukti terdapat
unsur-unsur penjiplakan dan ada klaim dari pihak lain, maka saya bersedia untuk

diproses sesuai dengan perundang-undangan.yang berlaku.

Demikian surat pernyataan ini saya tulis dengan sebenar-benarnya dan

tanpa paksaan dari pihak manapun.

Jember, 23 September 2024
Saya yang menyatakan

S 4 ]

| : ‘%% S

| won

i METE

| TEMPE
C7AJX68007316

ASRI IKA NURMAELA
NIM. 202101040038

SEPULUH RIBU RUPIAH



Lampiran 2: Matriks Penelitian

MATRIKS PENELITIAN

Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data | Metode Penelitian Fokus Penelitian
Proses 1. Proses 1. Berpikir Ketika seorang siswa e Angket 1. Pendekatan Bagaimana proses
Berpikir Berpikir pseudo- memberikan jawaban dengan e Tes Tertulis kualitatif berpikir pseudo dalam
Pseudo pseudo benar benar dari suatu pertanyaan, e \Wawancara |2. Jenis penelitian memecahkan masalah
dalam tetapi dalam menyelesaikannya | ¢ Dgokumentasi kualitatif matematika ditinjau
Memecahkan salah deskriptif dari gaya belajar visual
Masalah Ketika seorang siswa 3. Teknik siswa kelas V di
Matematika menuliskan konsep yang pengambilan Madrasah Ibtidaiyah
Ditinjau dari tampaknya benar, tetapi subjek Negeri 2 Jember ?
Gaya Belajar pemahamannya terhadap penelitian Bagaimana proses
Siswa Kelas konsep tersebut salah menggunakan berpikir pseudo dalam
V di teknik memecahkan masalah
Madrasah purposive matematika ditinjau
Ibtidaiyah 2. Bepikir 1. Ketika seorang siswa sampling dari gaya belajar
Negeri 2 pseudo- memberikan jawaban dengan 4. Teknik auditori siswa kelas V
Jember salah salah dari suatu pertanyaan, pengumpulan di Madrasah Ibtidaiyah

1. Memahami

tetapi setelah refleksi dapat
benalar dengan benar dan
dapat memperbaiki
jawabannya

Ketika seorang siswa
menuliskan konsep dengan
salah, tetapi pemahamannya
terhadap konsep tersebut
benar

data
menggunakan
angket, tes
tertulis,
wawancara dan
dokumentasi

5. Analisis data

menggunakan
analisis data

Negeri 2 Jember ?
Bagaimana proses
berpikir pseudo dalam
memecahkan masalah
matematika ditinjau
dari gaya belajar
Kinestetik siswa kelas V
di Madrasah Ibtidaiyah
Negeri 2 Jember ?




Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data | Metode Penelitian Fokus Penelitian
Memecahkan masalah 1. Membedakan bagian-bagian angket, analisis
masalah penting dari soal, seperti : data tes tertulis,
mtematika menjelaskan apa yang analisis data

diketahuinya dan menjelaskan wawancara,
apa yang ditanyakan menyajikan
2. Menentukan apakah unsur- data dan
unsur yang diperlukan sudah menarik
mencukupi kesimpulan
2. Perencanaa 6. Keabsahan data
n 1. Menentukan konsep matematika menggunakan
pemecahan yang akan diterapkan untuk triangulasi
masalah memecahkan masalah teknik
1. Menerapkan konsep matematika
3. Melakukan untuk memecahkan masalah
rencana
pemecahan
masalah 1. Melakukan refleksi
2. Membuktikan bahwa

4. Memeriksa

kembali
jawaban
yang
didapat

jawabannya mengatasi masalah
yang diajukan

1. Seseorang harus melihatnya
secara visual untuk memahami




Judul

Variabel

Sub Variabel

Indikator

Sumber Data

Metode Penelitian

Fokus Penelitian

3. Gaya Belajar

1. Gaya
belajar
visual

2. Gaya
belajar
auditori

pengetahuan

Memiliki tingkat kepekaan
yang kuat terhadap warna
Memiliki pemahaman yang
cukup tentang keindahan dan
seni

Kesulitan dalam
berkomunikasi secara
langsung

Reaksi yang berlebihan
terhadap suara

Kesulitan untuk mengikuti
instruksi secara lisan
Cenderung salah dalam
memahami pernyataan yang
disampaikan secara lisan

Semua informasi dapat
diterima melalui pendengaran
Merasa kesulitan dalam
menerima informasi dalam
bentuk tertulis dengan cepar
Merasa kesulitan dalam hal
membaca ataupun menulis
Menggunakan tangan sebagai
alat penerima utama agar dapat




Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data | Metode Penelitian Fokus Penelitian
3. Gaya mengingat pengetahuan
belajar Dengan memegang dapat
Kinestetik menyimpan informasi dan

menyerapnya tanpa harus
memecara penjelasan

. Cenderung tidak dapat duduk

diam dalam waktu yang lama
untuk mendengarkan pelajaran
Memiliki keyakinan bahwa

. belajar yang baik dibarengi

dengan kegiatan fisik

Dapat mengatur sebuah tim dan
mengendalikan perherakan
tubuh




Lampiran 3 : Angket Gaya Belajar Siswa

LEMBAR KUESIONER/ANGKET
PENENTUAN TIPE GAYA BELAJAR SISWA

Identitas :

Nama Lengkap B B N P
Kelas RN I N
No. Absen R B
Jenis Kelamin : L/P

Petunjuk Pengisian :

1.
2.

Bacalah setiap pernyataan dengan teliti.

Anda akan menjumpai sejumlah pernyataan mengenai tipe gaya belajar pada
diri Anda.

Berikanlah tanda (X) pada salah satu pilihan jawaban yang dianggap sesuai
dengan diri Anda.

Jawaban yang diberikan pada instrumen ini tidak akan memperngaruhi hasil
belajar Anda.

Isilah semua pernyataan tanpa ada yang terlewat.

Kejujuran dan kesediaan saudara dalam pengisian instrumen sangat membantu
pencapaian tujuan penelitian.

Daftar Pernyataan :

1.

2.

3.

Saya sangat suka . . . . 4. Saya mudah mengingat dengan
a. Mencatat apayang. ...
b. Bercerita a. Saya lihat
c. Menjiplak b. Saya dengar

c. Saya tulis
Saya suka membaca dengan . . . .
a. Cepat 5. Apabila mencatat, saya. . . .
b. Suara keras a. Banyak catatan  disertai
c. Jari sebagai penunjuk gambar

b. Sedikit mencatat karena lebih
Saya paling suka belajar dengan . suka mendengarkan
. c. Banyak catatan namun tidak
a. Membaca disertai gambar

b. Mendengarkan
c. Bergerak



6. Saya menjawab
dengan jawaban . . ..
a. Yaatau tidak
b. Panjang lebar (suka bercerita)
c. Diikuti  dengan  gerakan
anggota tubuh

pertanyaan

7. Saya belajar, saya. . ..
a. Tidak  mudah
dengan keributan
b. Mudah terganggu dengan
keributan
c. Tidak dapat duduk diam
dalam waktu lama

terganggu

8. Saya mengingat dengan cara. . . .
a. Membayangkan
b. Mengucapkan
c. Sambil berjalan dan melihat

9. Saya berbicaralebihsuka. ...
a. Melihat wajah langsung
b. Lewat telepon
¢. Memperhatikan gerak tubuh

10. Ketika berbicara saya . . . .

a. Cepat
b. Intonasi/berirama
c. Lambat

11. Cara saya belajar . . . .
a. Mengikuti petunjuk gambar
b. Sambil berbicara
c. Berbicara sambil menulis

12. Saya sering mengisi waktu luang
dengan . ...
a. Menonton
b. Mendengarkan musik
c. Bermain game

13. Saya lebih mudah memahami
pelajaran dengan . . ..
a. Melihat peraga/media
b. Berdiskusi
c. Praktik

14. Saya lebih menyukai . . . .
a. Gambar
b.” Musik
c. Permainan

Berikan tanda centang (v) pada pilihan jawaban Benar atau Salah.
Lalu berikan alasan dan penjelasan terhadap jawaban yang kamu pilih !

Pernyataan Benar | Salah

Penjelasan

2x3+4 = 2x(3+4)




Lampiran 4 : Hasil Angket Gaya Belajar Siswa

DAFTAR NAMA SISWA
KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER
TAHUN PELAJARAN 2023/2024

Mata Pelajaran : Matematika
Materi : Bilangan Cacah sampai dengan 1.000.000

___ Hasil Angket Tipe Gaya Belajar Rata

No. Nama Siswa

Visual - Auditori
Auditori
Kinestetik

Ayu Siesca Pratiwi | Kinestetik
Dwi Arinda Aprilia Auditori

Visual - Auditori | 85 |

Muhammad Alif Rahmat W.
_Muhammad A rullih M.

Visual - Audltorl

27. | Zaki Zainul Haq Auditori
28. | Zara Nadiah Fauzi P 4 6 4 Auditori 88
Keterangan :
No. Warna Gaya Belajar Jumlah Siswa
1. Visual 12 Siswa

Auditori 7 Siswa

Kinestetik 4 Siswa
Visual — Auditori 3 Siswa

2
3.
4,
5. Visual — Kinestetik 1 Siswa
6. Auditori — Kinestetik 1 Siswa

Total Keseluruhan Siswa 28 Siswa




Lampiran 5 : Pedoman Wawancara

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah

Tujuan Wawancara

Untuk menggali informasi dan mengungkapkan proses berpikir pseudo
siswa dalam memecahkan masalah matematika pada soal cerita materi bilangan

cacah.
Jenis Wawancara

Jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian adalah wawancara
semi-terstruktur, dimana pewawancara pada pelaksanaannya dibebaskan untuk
mengajukan pertanyaan yang tidak wajib sesuai dengan urutan yang telah
direncanakan, namun tetap mencakup inti dari keseluruhan wawancara. Adapun

proses wawancara, sebagai berikut :

1. Wawancara dilaksanakan setelah ada kesepakatan waktu dan tempat
pelaksanaan wawancara antara peneliti dan siswa.

2. Peneliti memberikan perntanyaan-pertanyaan kepada siswa.

3. Siswa menjawab pertanyaan yang berikan oleh peneliti berdasarkan apa yang
telah dikerjakan dan dipikirkan saat mengerjakan soal.

4. Selama wawancara berlangsung, peneliti mencatat hal-hal penting yang
berhubungan dengan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah
matematika.

5. Peneliti mereka proses wawancara.
Pelaksanaan

Setelah tes tertulis, peneliti menentukan waktu dan tempat yang disepakati

bersama sejumlah siswa yang akan diwawancarai terkait pengerjaan tes tertulis
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besar pertanyaan yang disusun oleh peneliti, sebagai

berikut:
Indikator
No. Iarll_ga:(naghkggiya Pemecahan Pertanyaan
Masalah
1. | Memahami 1. Siswa dapat | 1. Coba sebutkan apa yang kamu
masalah menjelaskan apa ketahui dari soal ini?
yang diketahui 2. Lalu apa yang ditanyakan dari

2. Siswa dapat
menjelaskan apa
yang ditanyakan

soal ini?

Siswa dapat | Nah dari soal cerita yang kamu
menentukan apakah | ketahui tadi.

unsur-unsur  yang | 3. Apakah hal yang kamu
diperlukan sudah ketahui tadi bisa menjawab
mencukupi untuk pertanyaan dari soal?
memecahkan 4. Jadi apa kamu paham yang
masalah diketahui dan ditanyakan soal

ini?

2. | Perencanaan Siswa dapat | Setelah kamu memahami dan
pemecahan menentukan konsep | mengetahui pertanyaan dari soal.
masalah matematika - yang'|5. Bagaimana rumus yang kamu

akan diterapkan gunakan untuk menjawab soal
untuk = memecahkan ini?
masalah

3. | Melakukan Siswa dapat | 6.. Coba kamu jelaskan rumus
rencana menerapkan konsep yang kamu gunakan untuk
pemecahan matematika ~ untuk menjawab soal ini!
masalah memecahkan

masalah Dari  rumus vyang kamu
gunakan tadi
7. Apakah langkah-langkah dari
rumus itu bisa menjawab
soal?

4. | Memeriksa Siswa dapat | 8. Apakah kamu  mengecek
kembali jawaban | melakukan refleksi kembali jawabanmu?
yang didapat terhadap jawabannya

Siswa dapat | 9. Bagaimana cara kamu
membuktikan bahwa mengecek  jawaban  yang
jawabannya benar?

mengatasi masalah

yang diajukan

Sumber : (George Polya, 1973)
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Lampiran 6 : Hasil Validasi Pedoman Wawancara

Validator Pertama Kepada Bapak Mohammad Kholil, M. Pd.

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah-
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah
Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.
Peneliti - Asri Ika Nurmaela
NIM :202101040038
Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)

Tujuan :
Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan pedoman wawancara.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (v) pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu.
b. Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
c. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik _
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik
o ; e Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati 1023|415
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat >
ey dan jelas sesuai dengan indikator
1. Validasi Isi : 2
b. Pertanyaan mengungkapkan informasi A
yang benar
a. Pedoman wawancara dirumuskan dengan o
kalimat yang jelas dan mudah dipahami
b. Pedoman wawancara bebas dari B
Validasi pertanyaan yang dapat menimbulkan L
2. : penafsiran ganda
Konstruksi —
; c. Pertanyaan yang disajikan mampu
menggali  kemampuan  pemecahan V]
masalah matematika secara mendalam
dan proses berpikir siswa
Validisi Babase | * Bahasa yang sesuai dengan EYD (Ejaan . v
3 Balcini Yang Disempurnakan)
W b. Kalimat angket tidak mengandung arti v
awancara :
ganda (ambigu)
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No Validasi Agpgk yang diamati i ;’em;ana: ;
c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami
siswa, menggunakan bahasa yang B
sederhana dan merupakan masalah v
B : kehidupan sehari-hari :
4. | Alokasi Waktu Waktu. sesuai dengan jumlah pertanyaan o
yang diberikan
: : - - 2
5. Petunjuk Petunjuk jelas dan tidak menimbulkan B
makna ganda

Kesimpulan : (berikan tanda centang (v) pada salah satu kolom)
E Pedoman wawancara dapat digunakan tanpa revisi

Ada sebagian komponen pedoman wawancara yang perlu direvisi

E Semua komponen harus direvisi

Saran revisi :

............................................................................
R A R T T T T T T
............................................................................

Jember, . 13 Maret 2004
Validator

Mohammad Kholil, M. Pd.
NIP. 198606132015031005
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Validator Kedua Kepada Bapak Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd.

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA :

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah
Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.
Peneliti : Asri lka Nurmaela
NIM 1202101040038 !
Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)

Tujuan ;
Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan pedoman wawancara.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (v') pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu.
b. Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
c. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik 4
‘ A ¥ L ; ilai
No Validasi ﬁ pgk )g& d@maéi 17 ;‘ em;ala: 5
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat o
1 Validasi Isi dan jelas sesuai dengan indikator
’ b. Pertanyaan mengungkapkan informasi s
yang benar
a. Pedoman wawancara dirumuskan dengan v
kalimat yang jelas dan mudah dipahami
b. Pedoman wawancara bebas dari
Validasi pertanyaan yang dapat menimbulkan v
2, Rotistist penafsiran ganda
: c. Pertanyaan yang  disajilkan mampu
menggali  kemampuan  pemecahan o
masalah matematika secara mendalam
dan proses berpikir siswa
Validasi Bahasa | Bahasa yang sesuai dengan EYD (Ejaan o
3. Pedoman Yar%g Disemp uma!<an) : :
e i b. Kalimat angket tidak mengandung arti ]
ganda (ambigu)
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e s : . Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati . 41T213lals
c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami
siswa, menggunakan bahasa yang \/'
sederthana dan merupakan masalah
kehidupan sehari-hari
4. | Alokns Wilse Waktu' se§uai dengan jumlah pertanyaan i
yang diberikan
; Petunjuk jelas dan tidak menimbulkan -
5. Petunjuk malea garll v

Kesimpulan : (berikan tanda centang (v) pada salah satu kolom)
D Pedoman wawancara dapat digunakan tanpa revisi

m Ada sebagian komponen pedoman wawancara yang perlu direvisi

D Semua kompenen harus direvisi

Saran revisi :

................................

......................................................

.....................................................................

.........................................................

...............

Validator

o e

Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd. L.

......................................

..............

NIP. 198610022015031004
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Validator Ketiga Kepada Ibu Sumining, S. Pd.

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah-
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah
Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.
Peneliti : Asri Ika Nurmaela
NIM 1202101040038
Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)

Tujuan :
Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan pedoman wawancara.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (v) pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu.
b. Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
c. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik ‘
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik :
. P+ LK %* __Penilaian
o 'iiw 3 é ‘E‘E'}k yang diamati 14/2[374]5
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat >
S dan jelas sesuai dengan indikator
¥ Validasi Isi ; -
b. Pertanyaan mengungkapkan informasi o
yang benar
a. Pedoman wawancara dirumuskan dengan v
kalimat yang jelas dan mudah dipahami
b. Pedoman wawancara bebas dari
Validasi pertanyaan yang dapat menimbulkan v
2 K : penafsiran ganda
onstruksi T
‘ c. Pertanyaan yang disajikan mampu
menggali  kemampuan  pemecahan l/
masalah matematika secara mendalam
dan proses berpikir siswa
Validasi Bahasa | * Bahasa yang sesuai dengan EYD (Ejaan i
Yang Disempurnakan)
3. Pedoman - ;
Wi b. Kalimat pedoman wawancara tidak Y
mengandung arti ganda (ambigu)
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i L . - Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati 1 F3l3]45
c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami
siswa, menggunakan bahasa yang &
sederhana dan merupakan masalah
kehidupan sehari-hari
e Waktu sesuai dengan jumlah pertanyaan
4. | Alokasi Waktu yang dibell v
5. o Petunjuk jelas dan tidak menimbulkan v
makna ganda

Kesimpulan : (berikan tanda centang (v) pada salah satu kolom)

m Pedoman wawancara dapat digunakan tanpa revisi

D Ada sebagian komponen pedoman wawancara yang perlu direvisi
D Semua komponen harus direvisi

Saran revisi :

............................................................................
............................................................................
............................................................................

............................................................................

Validator

Sumining, S. Pd.
NIP. 197011152005012002
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Lampiran 7 : Hasil Wawancara Siswa

HASIL WAWANCARA SISWA

Greessia Regy Suryaningtias — Gaya Belajar Visual — Subjek V;

Wawancara Soal Nomor 1 — Subjek V3

P

Vi1
P
Vi12

Vi17
Viis

Vii1g

Vi110

Viin

Vii12

Vi113

Vi114

: Disini Bu Lala mau wawancara dengan Gressia Regy Suryaningtias.

Dipanggil?

: Gressia.
: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1?
. Ibu Rani membeli kain batik 9 meter yang diketahui kain batiknya

mempunyai panjang 9 meter dan harga permeternya adalah 33.000.
Dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000.
Dan Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000.

- Terus apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1?
. Ibu Rani bagikan kepada 4 anaknya. Berapa banyak jumlah uang yang

diterima masing-masing anaknya lbu Rani?

- Jadi yang ditanyakan?
: Berapa jumlah uang masing-masing anaknya.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

- Bisa.

- Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini?

: Paham.

: Nah, setelah kamu 'memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk: menjawab soal itu?
Rumusnya?

: (hampak bingung dengan pertanyaan dari.peneliti)

: Kayak perkalian, penjumlahan gitu.

: Perkalian sama penjumlahan sama bagi juga.

: Coba kamu jelaskan, bagaimana cara kamu mengerjakan Nomor 1?

: (bingung mau menjelaskan jawaban yang sudah ada)

- Inikan sudah ditulis.

- Jadi, 33.000 dikali 9 itu sama dengan 297.000. Lalu 30 dikali 7,5 sama

dengan 225.000.

: Terus ada apalagi? Satu lagikan yang diketahui, apalagi?
: Uangnya Ibu Rani 600.000.
. Terus cara menjawabnya bagaimana? Dijumlahkan yang mana dulu?

Kan ini hasilnya sudah diketahui.

: Hasilnya yang tadi, kain batik dengan kain wolfis ditambahkan.

: Hasilnya jadi?

: 522.000.

. Terus setelah diketahui yang mau dibayar 522.000. Uangnya tadi

berapa?

: 600.000.
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: Bagaimana cara menguranginya? Tadikan uangnya lbu Rani 600.000.

Terus yang dibayarkan berapa tadi?

: 522.000

: Berarti?

: 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya 78.000.

: 78.000 itu dapetnya darimana?

: Dikurang.

. lya, bagaimana cara kamu menguranginya? Seperti nyimpen, pinjem

gitu loh.

: Ohhhhh, iyaa.
: Yang 600 kan nolnya ada dua. Itu gimana? Inikan 600, yang nol dua

inikan pinjem di?

: Enam.

: Nol yang belakang sendiri jadi berapa?

: Sepuluh.

: Yang depan?

: Sembilan.

: Terus dikurangikan? Sepuluh dikurangi?

: Dua hasilnya delapan. Sembilan dikurangi dua tujuh. Lima dikurangi

lima, nol.

: Terus ini 78 aja apa 78.000?

: 78.000.

: 78.000 berarti ditulis nolnya, bagaimana?

: (menambahkan tiga nol pada 78, menjadi 78.000)

: Ini 78.000 dibagi 4 hasilnya?

: 19.200.

: Apakah jawaban itu benar?

> Insyaallah benar.

: Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?
: Bisa.

: Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?

: Mengecek.

: Coba 19.200 dikali 4 berapa? Bisa juga 19.200 ditambah 19.200

sampai 4 kali. Kalo kamu sulit diperkalian.

: (menghitung 19.200 ditambah 19.200 sampai 4 kali hasilnya 76.800,

dibuku tulisnya)

: 76.800 sama tidak? Sama 78.000.
: (menggeleng)

: Berarti jawabannya?

: Salah.

Bukan salah, tapi kurang tepat. Coba dibetulin jawabannya?
Bagaimana caranya?. Ini kamu kurang teliti. Ayo sini coba 78.000
dibagi 4 pake porogapit.

. (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan

bimbingan peneliti)

: Berarti hasilnya?
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: 19.500.

: Nah, yang betul itu. Tadi kamu jawabnya berapa?

: 19.200.

: Berarti kamu tidak mengecek kembali jawabanmu kan, ya?

: Mengecek, tapi kurang teliti.

: Bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Yang 19.200.

: 19.200 ditambah sampai 4 Kkali. Terus kalo hasilnya tidak sama dengan

uangnya tadi (78.000) dihitung kembali.

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek V3

P
Vi21

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?
. Ada 3 sebuah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air,

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu
juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

: Yang ditanyakan apa?
- Berapa liter keseluruhan air pada ember?
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

- Insyaallah bisa.

: Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini?

: (mengangguk)

: Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor
2?

: Perkalian dan pakai tambah juga.
: Caranya bagaimana?
: Ember pertama berisi 4 liter air. Ember kedua berisi 4 kali lebih

banyak dari ember pertama berarti 4 kali 4 hasilnya 16. Ember ketiga
berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua berarti 16 kali 4 hasilnya
64.

. Terus keseluruhan airnya berapa? Keseluruhan airnya kan yang

ditanyakan. Berarti?

: 4 ditambah 16 ditambah 64.

: Hasilnya?

: 84.

- Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?
- Bisa.

- Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?

: Mengecek.

: Bagaimana cara kamu mengecek jawaban yang benar?

: Diteliti angkanya, perkaliannya, dan tambahnya juga.
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Wawancara Gaya Belajar Visual — Subjek V

: Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau
penjelasan dari tutorial YouTube?

: Kadang ya lihat dari buku. Kadang juga bisa dilihat dari papan tulis

waktu Bu Guru menjelaskan.

: Oke, terima kasih.

Farhan Azam Alfarizi — Gaya Belajar Visual — Subjek V;

Wawancara Soal Nomor 1 — Subjek V;

P

Va1
P
V212

: Oke. Disini Bu Lala mau wawancara dengan Farhan Azam Alfarizi.

Biasa dipanggil?

: Azam.
: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1?
: Bu Rani membeli 9 meter kain dengan harga kain permeternya 33.000,

dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000. Bu
Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000.

: Lalu apa yang ditanyakan dari soal itu?

: Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya?.

: Anaknya ada berapa disitu?

: Ada 4.

: Nah dari soal cerita yang kaku ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

- Bisa.
- Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1?

Yang diketahui dan ditanyakan paham?

: Paham.
. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor
1? Rumusnya diapakan dulu? Dikalikan dulu atau ditambahkan dulu?

: Dikalikan dulu.

- Apa yang dikalikan dulu?

: Dikalikan dulu kain batiknya.

- Kain batiknya ada berapa meter?
: 9 meter.

: Dikali?

: 33.000.

: Hasilnya?
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: 297.000.

: Terus yang kedua?

: Kedua. 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000.

: Jadi, perkalian atau penjumlahan?

: Perkalian, eh pertambahan deng.

: Pertambahan apa perkalian?

- Yang ini 30 dikali 7 hasilnya 210.

- Terus 15 dari apanya?

. Dari (melihat soal dan jawaban yang sudah dikerjakannya) dari ini Bu
(menunjukkan soal yang 0,5 dikali 30.000)

: Yang pertama ini kamu jawabnya 30 dikali 7 hasilnya 210. Terus 15
dari 3 dikali 5. Hasilnya?

1 225.

- Berarti ini kamu perkalian terus penjumlahan ya?

- lya.

: Terus ini hasil dari apa? (Menunjuk hasil 522)

: Hasil dari kedua ini. (Menunjuk hasil 297 dan 225)

: Penjumlahan kain batik dan kain wolfis?

- lya.

: Berapa hasilnya?

- S

: Terus ini 600 dapat dari mana?

: 600 dari 6 lembar uang 100.000.

: Terus yang ini? (Menunjuk pengurangan dari 600 dikurangi 522)

: Dikurangi 522.

: Terus hasilnya?

1 78.

: 78.000 apa 78 aja?

: 78.000.

: Terus hasil Nomor 1 apa?

: Hasil Nomor 1. Itu (menunjuk hasil 19.500)

: 19.500 dari?

: 78 dibagi 4.

: Cara mengeceknya bagaimana? Atau menjumlahkan? Kan kemaren
saya tanya (waktu mengerjakan soal). Kamu bisa tidak 78.000 dibagi 4
pakai porogapit?

: Tidak bisa.

: Terus ini dapetnya darimana? 19.500 lihat punya temen apa?

: Nyoba Bu.

: Nyobanya bagaimana?

: Nyobanya ya kayak gini Bu (menunjuk hasil 19.500 ditambahkan
sampai 4 kali). Terus kayak gini Bu ditambah 4 kali Bu.

: Maksudnya?

: 19.500 dikali 4.

- Yaudah sini tak ajarin porogapit.

. (mengerjakan 78.000 dibagi 4 pakai porogapit dibimbing oleh
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penanya)

: Coba porogapitnya dulu baru kalo tau hasilnya dicek. Gitu kalo cari
jawaban matematika.

- (mengangguk)

. Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? Rumus
ini! (menunjuk hasil kerja pada soal Nomor 1)

: Bisa.

: Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? (menunjuk hasil
penjumlahan 19.500 sampai 4 kali)

: Dicek.

. Itu, bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Dijumlahkan terus
19.500 sampai 4 kali?

- lya.

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek V;

P
V21

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?

: Ada tiga buah ember berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air, ember
kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu juga
ember kegiatan berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

: Apa yang ditanyakan?

: Berapa liter keseluruhan air pada ember?.

: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu
ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari-soal?

: Bisa.

- Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2?

: Paham.

: Setelah kamu memahami pertanyaan dari soal. Bagaimana rumus yang
kamu gunakan untuk menjawab soal ini?

: Dikali.

: Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal
ini! Ember pertama berapa?

-4,

: Ember kedua berapa?

-4,

: Em, Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama.

: 4 kali 4 (menghitung menggunakan penjumlahan) 16.

: Begitu juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.
Diapakan itu?

: 16 dikali 4 (menghitung 16 dikali 4 dengan perkalian bersusun) 6 kali
4 24,1 kali 4 4 ditambah 2 6.

- Berarti ember ketiga berisi berapa liter?

: 64.

. Terus tadi ember pertama sama kedua hasilnya berapa? 20. Terus
dijumlahkan 20 ditambah 64.
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: 20 ditambah 64 (menghitung menggunakan penjumlahan bersusun,

disini juga dia menjawab 6 ditambah 2 itu 11, lalu dikoreksi lagi) 84.

- Dari jawaban awal kamu 64 dengan yang ini 84. Mana yang betul?

> Ini (menunjuk hasil 84).

: Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?

- (mengangguk)

. Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang ini? (menunjuk

jawaban awalnya 64).

: Di cek. Eh yang ini Bu? (menunjuk hasil awalnya 64) enggak Bu.

Wawancara Gaya Belajar — Subjek V;

P

Va31
P

: Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau
penjelasan dari tutorial YouTube?

: Lihat dari buku sama lihat penjelasan guru di papan tulis.
: Oke, terima kasih.

Dwi Arinda Aprilia— Gaya Belajar Auditori — Subjek A;

Wawancara Seal Nomor 1 — Subjek A;

P

A1
P

A1

P

: Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara

dengan Dwi Arinda Afrilia. Dipanggil?

- Arin.
: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? Yang

diketahui.

: Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga permeternya

33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga permeternya 30.000.
Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000. Uang
kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 orang anaknya.

: Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1?
: Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya lbu Rani?.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apa hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan soal Nomor 1? Bisa?

- Insyaallah.

- Jadi apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1?
- Tidak paham.

: Tapi ini loh bisa menjawab?.

: Tapi salah (sambil senyum-senyum malu).

Bukan salah, kurang benar/tepat. Kurang teliti. Kamu paham,
Insyaallah paham kan?.
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: Heem (mengangguk).
. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor
1? Di apakan dulu? Dikalikan dulu atau dijumlahkan.

: Perkalian.

: Langkah pertama apa ini? (menunjuk hasil jawaban 33.000 dikali 9)
: 33.000 dikali 9

: Hasilnya?

: 297.000.

: Selanjutnya ada?

: 30.000 dikali 7.

: Hasilnya?

: 210.000.

: 15.000 dari mana?

: Tidak tahu, lupa Aku.

: 15.000 ini dapat dari 3 dikali 5 (perkalian dari 30.000 dikali 0,5).

Hasilnya? (menunjuk hasil dari 210.000 ditambah 15.000)

: 225.000.

: Selanjutnya? (menunjuk hasil 297.000 ditambah 225.000)

: 297.000 ditambah 225.000.

: Hasilnya?

: 522.000.

: 600.000 dapat darimana?

: 600.000 dapat darimana ya? Kok lupa ya.

: (menunjuk angka 6 dan 100.000 dari soal Nomor 1)

: Ohiya. 6 dikali 100.000 hasilnya 600.000. (sambil tersenyum)
: Terus 600.000?

: Dikurangi 522:000 hasilnya 78.000.

: Ini 78 aja atau 78.000?

: 78.000.

: Ayo dibetulin, ini dihapus, ini dihapus semua.

: (menghapus hasil awalnya yaitu 78 dibagi 4 hasilnya 19 sisa 2)
: Bisa porogapit?

: Lupa. Porogapit kayak apa sih?

: Yang kaya gini loh (menggambar garis pengapit porogapit). 78.000

dibagi 4, ayo ditulis!

: (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan

bimbingan peneliti)

- Jadi, perbaikannya Nomor 1 berapa yang benar?

: 19.500.

: Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?

: Lumayan, bisa.

- Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang tadi/jawaban awal?

19 sisa 2.

: Dicek Bu. Tapi yasudah.
: Tidak sampek 78.000?
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- lya.

> Ya berarti itu tidak tepat. Cara mengeceknya bagaimana?
> Yaitu.

: 19.000 ditambah sampai 4 kali?

: Enggak. Ya itu Bu 78 dibagi 4 ada 19 sisa 2.

- Dari jawaban itu loh 19.000, tidak di cek lagi?

: Tidak.

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek A;

P
A1

Ai210

Aion

Aio12

Ai213

Ai214

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?
: Ada tiga buah ember yang berisi air, ember pertama berisi 4 liter air,

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu
juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

. Apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2?
: Berapa liter keseluruhan air pada ember?.
- Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal kamu ketahui

tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

- Tidak bisa.

: Tidak paham?

: Heem.

: Berarti tidak bisa menurutmu?

: Heem.

: Apakah kamu paham yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini?

: Tidak paham.

. Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini?

Dikalikan kah? Atau ditambah? Atau bagaimana?

: Dikali. Yang ember kedua dikali.

: Terus ember ketiga?

: Sama dikali.

- Berarti yang tetap ember pertama 4?

: Heem 4.

: Ember kedua sama ketiga dikali?

: Dikali

: Terus dijumlahkan?

- lya.

: Kalau jawabmu salah. Berarti langsung perbaikan saja.
- Tetep tidak tau.

: Kan dibimbing sama Bu Lala. Ayo Nomor 2. Ember pertama berapa

liter tadi?

4
: Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama. Ember

pertama tadi berapa?

: Ember pertama 4.
: Terus dikalikan 4 kali lebih banyak, berarti?
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4 kali 4

: Betul. Berapa? 4 kali 4?

112

: Loh, salah.

: eh hehehehehe 16.

: Terus, ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua. Ember

keduanya berapa?

: 16 liter. Oh berarti 16 kali 4.
: Heem. Loh ini ada tulisannya (menunjuk hasil 16 kali 4 dari jawaban

awalnya)

. 64.

- Terus keseluruhannya diapakan?

: Ditambah. 84.

: Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?

- Bisa.

- Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang awal? Yang 52.
: Tidak.

- Langsung tau udah, langsung ngumpulin?

: Heem. (mengangguk)

Wawancara Gaya Belajar Auditori — Subjek A;

: Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu

mendengarkan penjelasan dari-guru di papan tulis atau penjelasan dari
tutorial YouTube atau lainnya?

: Papan tulis.

- Dari guru berarti kebanyakan?

- lya.

: Lebih paham ke penjelasan guru di papan tulis?
- lya.

: Oke, terima kasih.

Amiera Syahira Aflahiyah — Gaya Belajar Auditori — Subjek A,

Wawancara Soal Nomoe 1 — Subjek A;

P

. Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara

dengan Amiera Syahira Aflahiya. Dipanggil?

: Amiera.
: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1?
. Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga kain permeternya

33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya
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30.000. Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000,
uang kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 orang anaknya.

: Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1?

: Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani?

: Anaknya ada berapa?

: Empat.

: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

: Bisa.

- Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1?

: Paham, tapi salah.

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor
1? Dijelaskan bagaimana kamu menjawab soal Nomor 1. (menunjuk
hasil kerja pada soal Nomor 1)

: Jika 1 meter = 33.000; maka 9 meter = 297.000.

- Berarti ini di apakan?

: Ditambah, dikali.

: Ini sama ini dikali? Hasilnya berapa? (menunjuk hasil 33.000 dikali 9)
: 297.000.

. Selanjutnya ada apa lagi?

: Jika 1 meter 30.000; maka 7,5 meter = 225.000.

- Ini diapakan?

: Dikali.

: Yang mana dikali?

: 30.000 dikali 7,5.

: Hasilnya?

: 225.000.

. Selanjutnya diapakan? Dari kedua ini? (menunjuk hasil 297.000 dan

225.000)

: Ditambahkan.

: Hasilnya?

: 522.000.

- Yang diketahui selanjutnya ada apa lagi?

: Ibu Rani membawa uang 600.000.

: 600.000 darimana? 600.000 darimana yang disoal?

: Dari 6 lembar uang 100.000.

: Selanjutnya diapakan sama kamu?

- 600.000 dikurangi 522.000.

. Menurut kamu ini benar apa tidak? (menunjuk hasil awalnya dari

600.000 dikurangi 522.000 = 88.000).

- Tidak.
: Cara mengeceknya bagaimana? Cara mengeceknya itu 522 ditambah

88 benar tidak hasilnya 600? Coba dihitung disini!.

. (menghitung 522 ditambah 88).
: Apakah benar ini sama dengan 600? (menunjuk hasil 522 ditambah 88
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yaitu 610).

: Salah.
. Berarti kurang tepat. Ini seharusnya berapa? (menunjuk 600.000

dikurangi 522.000).

. (berpikir) 78.000.

: Selanjutnya 78.000 diapakan?

: Dibagi.

: Dibagi berapa?

: Empat.

: Bisa porogapit?

: Bisa.

: Ayo coba 78.000 dibagi 4.

: (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit).
: Jadi, hasil yang benar berapa?

: 19.500.

- Ini jawabanmu yang awal berapa?

: 22.000.

: Kamu waktu jawab yang 22.000 dicek kembali?

- lya.

- Dicek kembali? 22.000 dikali 4?.

. (mengangguk).

. Tapi kamu ternyata salah di ini nya, tidak di cek? (menunjuk hasil

awalnya 600.000 dikurangi 522.000 yaitu 88.000).

: Heem (mengangguk sambil senyum).

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek A;

P
Az

Az

A3

Asoa

Ao

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?
. Ada tiga buah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air,

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu
juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

: Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2?
- Berapa liter keseluruhan air pada ember?.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

: Bisaa.

- Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2?

: Paham, tapi salah.

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor
2? Diapakan? Dikalikan terus dijumlah?

- lya.
: Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal

Nomor 2! Dijelaskan ini (menunjuk hasil awalnya) Meskipun salah
tidak apa-apa dijelaskan.
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: Ember pertama 4 liter. Ember kedua 4 kali 4 16 liter.

: Dapat darimana? (menanyakan ember kedua)

- 4 liter dikali 4.

: Nah iya 4 yang awal ini darimana?

: Dari ember pertama.

: Terus 4 yang ini? Dari soal?

: Heem.

: Terus ember ketiga?

: 16 dikali 2.

: 16 darimana?

: Dari ember kedua.

: 2 nya darimana? Tidak ada kan di soal?

- lya.

: Berarti koreksinya di? 2 diganti berapa?

: Empat (menghapus 2 diganti 4).

: Hasilnya salah berarti. 16 dikali 4 berapa? 32 ditambah 32.

: 64 (menghapus 32 diganti 64).

- Koreksinya berarti yang benar, jawabannya?

: 84 liter.

- Jadi, total keseluruhan airnya ada berapa?

: 84 liter.

. Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? Apakah
langkah-langkah dari rumus yang ini bisa menjawab soal? (menunjuk
langkah-langkah yang sudah dituliskan tadi)

: Bisa,

: Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang awal tadi 52 liter?

: Tidak.

: Berarti setelah dapat jawabannya langsung dikumpulin?

: (mengangguk)

: Oke.

Wawancara Gaya Belajar Auditori — Subjek A,

: Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu
mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari
tutorial YouTube atau lainnya?

: Mendengarkan penjelasan guru.

: Mendengarkan penjelasan guru di papan tulis?

: Heem.

- Selain guru itu. Pernah tidak lihat tutorial atau apa?

: Pernah. Cuman lebih mengerti dijelaskan.

. Oh lebih. Nanti kalo dijelaskan sama guru, kurang paham langsung
tanya gitu?

. (mengangguk)

. Kalo di tutorial kan, biasanya kan kamu harus memahami langsung
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Hana Wardatul Jannah — Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K3

Wawancara Soal Nomor 1 — Subjek K

P

K11
P

K12

P
Ki1s
P
Ki1s

. Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara dengan

Hana Wardatul Jannah. Dipanggil?

: Hana.
: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? Yang

diketahui.

. Kain batik 9 meter dan batiknya 33.000. Kain wolfis 7,5 meter kain

wolfis 30.000.

: Uangnya berapa?

: Uangnya 6 lembar uang 100.000 atau 600.000.

- Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1?

: Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani.

: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

- Bisa.

: Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1?

: Paham.

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal?
Diapakan dulu?

: Dikali.

: Apanya yang dikali?

: 33.000 dikali 9 = 297.000. 30.000 dikali 7,5 = 225.000.

: Terus diapakan lagi?

: 297.000 ditambah 225.000.

: Hasilnya?

: 522.000.

: Lalu diapakan lagi? 600.000 dari?

: 600.000 dari uang Bu Rani dikurangi 522.000 hasilnya 78.000.

: 78.000 terus diapakan lagi?

: 78.000 dibagi 4.

: Hasilnya?

: 19.200.

: Apakah benar? 19.200 dikali 4 hasilnya 78.000?

> (diam)

- Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?

: (menggeleng)

- Tidak? Berarti langsung dapet ini, langsung udah lanjutin Nomor 2?
- lya.

: Coba dihitung 19.200 dikali 4 atau 19.200 ditambah 19.200 sampai 4

kali. Apakah hasilnya 78.000? Benar atau tidak? Coba dicek.

- (menghitung 19.200 dikali 4 secara bersusun)
- Apakah hasilnya sama dengan ini? (menunjuk 78.000)
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: Tidak Bu.
- Berarti jawaban kamu kurang tepat. Coba dihitung lagi 78.000 dibagi

4. 78.000 dibagi 4 pakai porogapit.
(menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan

dibimbing)
: Berarti koreksinya yang benar?
: 19.500 (menghapus 19.200 diganti 19.500).
- Ini Nomor 1 lihat punya temen atau bagaimana? Jujur aja tidak apa-

apa.

- Lihat contohnya dulu Bu. Punya temen terus dihitung sendiri.
: Em, berarti lihat punya teman oh seperti ini caranya, terus kamu

praktekkan dijawaban kamu?

- lya.
: Nomor 2 sama, gitu juga?

- lya.

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek K;

P
Ki21

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?
. Ada tiga buah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air.

Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama. Begitu
juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

- Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2?
: Berapa liter keseluruhan air pada ember?.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

: (mengangguk).

- Jadi, apa kamu paham ya g diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2?

: Paham.

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal? Coba
kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan ini! (menunjuk hasil
jawaban Nomor 2)

: Ember pertama berisi 4 liter air. Ember kedua berisi 4 liter air dikali 4

= 16 liter air.

: 4 ini dari? (menunjuk 4 awal)

: Dari ember pertama.

- 4 yang kedua dari?

- Dari soal.

: Ember ketiga?

: Ember ketiga berisi 16 liter dikali 4 = 64 liter.
: 16 dari? Ember?

: Ember kedua

: Dikalikan 4 dari?

. 4 dari soal.
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: Terus hasilnya ini diapakan? (menunjuk 4, 16, 64)

- 4 liter + 16 liter + 64 liter.

: Hasilnya?

: Hasilnya 84 liter.

: Oke. Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?
- Bisa.

: Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?

: Tidak.

: Berarti udah dapat hasilnya, udah itu?

- lya.

: Bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Kalau misalkan kamu

mengecek gitu.

: Hmm (berpikir).

: Apa diteliti?

- lya.

- Diteliti apa yang salah ta?
- lya, diteliti perkaliannya.

Wawancara Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K;

: Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu

mengingat cara mengerjakan soal yang kamu kerjakan sebelumnya?
Atau mengingat contoh orang lalu dipraktekkan?

: Contoh orang.
: Terima kasih.

Muhammad Kanzun Sentani Putra — Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K,

Wawancara Soal Nomor 1 — Subjek K,

: Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara
dengan Muhammad Kanzun Sentani Putra. Dipanggil?

: Kanzun.

: Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1?

. Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga kain permeternya
33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya
30.000. Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000,
uang kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 anaknya.

: Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1?

. Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya lbu
Rani?.

: Anaknyanya ada berapa?
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: Empat.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal?

: (mengangguk) Bisa.

: Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1?
: (mengangguk).

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini?
Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab
soal Nomor 1!

: 9 meter dikali 33.000 hasilnya 297.000 ditambah 7,5 meter dikali

30.000 sama dengan 336.000.

: Terus ditambah?
: (mengangguk) 297.000 ditambah 336.000.
: Emang benar 7,5 dikali 30.000 hasilnya segini? Gak sampek segini

loh hasilnya.

: (menghitung kembali hasil dari 7,5 dikali 30.000)
: Berarti hasilnya?

: 225.000 (menghapus 336.000 diganti 225.000)

: Berarti 297.000 ditambah 225.000 hasilnya?

: 522.000.

: Terus 600 dapat dari mana?

: Uang Ibu Rani.

: Uangnya berapa?

: 6 lembar uang 100.000.

: Terus selanjutnya?

: 600.000 dikurangi 522.000.

: Hasilnya?

: 178.000.

: Emang benar hasilnya 178.000?

: (menggeleng)

: Harusnya berapa?

: (menghitung 600.000 dikurangi 522.000) 78.000.
: 78.000 itu uang apa?

: Uang kembalian.

: Terus 78.000 dibagi berapa?

. Empat.

: 78.000 dibagi 4 hasilnya berapa?

: 19.000.

: Apakah betul 19.000?

. (mengangkat bahu)

: Ayo coba ditulis. Bisa porogapit tidak?
. Lupa Bu.

: Lupa. Ayo saya ajarkan. 78.000 dibagi 4.
: (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan

dibimbing)
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: Jadi, jawaban yang betul berapa?

: 19.500 (menghapus 19.000 diganti 19.500).

: Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?
. Bisa.

: Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang 19.000?

: (menggeleng) Tidak.

Wawancara Soal Nomor 2 — Subjek K3

P
K221

: Coba kamu sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2?
. Ada tiga buah ember berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air,

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu
juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.

. Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2?
: Berapa liter keseluruhan air pada ember?.
: Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu

ketahui tadi bisa menjawab soal?

. (mengangguk).

: Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2?
: (mengangguk).

. Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal.

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini?

: Perkalian.

: Perkalian. Setelah perkalian, dijumlah?

. (mengangguk).

: Coba kamu jelaskan bagaimana cara kamu mengerjakan Nomor 2?
: (menulis 4x4= 16 dan 16x4=64)

. Itu ember pertamanya berapa?

: Ember pertama 4 liter.

: Terus ember kedua?

- 16 liter.

: Terus ember ketiga berapa?

. 64.

: Jadi, ember pertamanya berapa? Kan dijumlah?

- 4 liter.

. 4 liter. Ayo ditulis!

: (menulis 4 liter)

: Terus ember kedua berapa tadi?

: (menulis 16 liter)

: Ember ketiga berapa?

: (menulis 64 liter)

: Hasilnya berapa?

: (menghitung 4+16+64 dengan penjumlahan bersusun) 84.
. Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal?

s lya.



36

P . Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu?
K217 :lya
P : Bagaimana cara kamu mengeceknya?

K221s : Dikerjakan lagi dan diteliti.

Wawancara Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K3

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya
kamu mengingat cara mengerjakan soal sebelumnya yang hampir
mirip?

K231  : Mengingat cara mengerjakan.
P : Oke, terima kasih.
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Mata Pelajaran/Fase : Matematika/C
Materi : Bilangan Cacah sampai 1.000.000
. . . : . Level Bentuk | No
No. Elemen dan Capaian Pembelajaran Tujuan Pembelajaran Indikator Soal Kognitif Soal | Soal
Aljabar Disajikan soal cerita operasi hitung
Peserta didik dapat mengidentifikasi campuran bilangan cacah, peserta didik
1. | meniru, dan mengembangkan pola dapat memecahkan berapa uang yang 1
bilangan membesar dan mengecil yang | Setelah ~ mengonsepkan  dan | diterima masing-masing anaknya Ibu Rani
melibatkan perkalian dan pembagian. | melakukan operasi hitung | dari uang kembalian belanjaannya.
Mereka dapat bemalar secara propos.ionaﬂ campuran, .peserta di_dik dapaF Disajikan _soal cerita operasi hitung C4 HOTS | Uraian
untuk menyejlesalkan masalah sehari-hari menganalms soal ‘cerita operasi campuran bilangan cacah, peserta didik
4 dengan rasio satuag. Merekg dapat | hitung campuran dengan benar. dapat . ~memecahkan  berapa liter 5
* | menggunakan operasi perkalian dan

pembagian dalam menyelesaikan masalah
sehari-hari yang terkait dengan proporsi.

keseluruhan air pada ember.
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Lampiran 9 : Lembar Tes Tertulis

SOAL EVALUASI INDIVIDU
KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER
TAHUN PELAJARAN 2023/2024

Nama Lengkap . 4SO
No. Absen e I
Mata pelajaran : Matematika
Hari, Tanggal I - B .
Jawablah pertanyaan dibawah ini dengan benar ! Disertai dengan langkah-

langkah dalam menyelesaikan soal dengan runtut !

1. Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga kain permeternya 33.000 dan
kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000. Lalu Ibu Rani
membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000. Uang kembalian tersebut, Ibu Rani
bagikan kepada 4 orang anaknya. Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing

anaknya Ibu Rani?

2. Ada tiga buah ember yang berisi air, ember pertama berisi 4 liter air, ember kedua
berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu juga ember ketiga berisi 4 kali

lebih banyak dari ember kedua. Berapa liter keseluruhan air pada ember ?
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KUNCI JAWABAN
Langkah
No. Jawaban Penskoran
Polya
1. | Diketahui : - Kain batik :9x33.000 =297.000
- Kain wolfis :7,5x30.000 =225.000 Skor 1
) Langkah 1 ) .
- Uang Ibu Rani  : 6 x 100.000 = 600.000 ] Siswa menuliskan
Memahami
- Anak Ibu Rani 24 yang diketahui dan
: . B ) masalah )
Ditanya : Berapa uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu ditanyakan soal.
Rani?
Jawab Langkah 2 Skor 2
Uang kembalian yang Ibu Rani terima = Uang Ibu Rani — (Kain batik | Perencanaan Siswa membuat
+ Kain wolfis) pemecahan | rencana penyelesaian
masalah masalah pada soal
Uang kembalian yang Ibu Rani terima = Uang Ibu Rani — (Kain batik
+ Kain wolfis)
=4 60000 ap (297 D0Qem+
225.000) Langkah 3
Skor 3
=600.000 —522.000 Melakukan
Siswa melakukan
=78.000 rencana _
o ) ) . rencana penyelesaian
Jumlah uang yang diterima masing-masing anak Ibu Rani = 78.000 : 4 | pemecahan
masalah pada soal
=19.500 masalah
Jadi, uvang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani yaitu
19.500
Siswa melakukan operasi pembagian melalui porogapit dari 78.000 | Langkah 4
dibagi 4. Memeriksa Skor 4
Atau siswa melakukan operasi perkalian dari 19.500 dikali 4. kembali Siswa mengecek
jawaban kembali jawabannya
yang didapat
Siswa tidak menjawab soal - Skor 0
Total Skor persoal 10
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Langkah
No. Jawaban Penskoran
Polya
2. | Diketahui : - Ember pertama =4 liter Skor 1
Langkah 1
- Ember kedua =4x4 =16 liter Siswa menuliskan
) | Memahami _ )
- Ember ketiga =16 x 4 = 64 liter yang diketahui dan
. . ) masalah )
Ditanya: Berapa liter keseluruhan air pada ember ? ditanyakan soal.
Jawab Langkah 2 Skor 2
Total keseluruhan air pada ember = ember pertama + ember kedua + | Perencanaan Siswa membuat
ember ketiga pemecahan | rencana penyelesaian
masalah masalah pada soal
Total keseluruhan air pada ember = ember pertama + ember kedua + | Langkah 3 Skor 3
or
ember ketiga Melakukan
Siswa melakukan
=4+16+64 rencana )
. rencana penyelesaian
= 84 liter pemecahan
. . _ masalah pada soal
Jadi, total keseluruhan air pada ember yaitu 84 liter. masalah
Siswa dapat operasi penjumlahan bersusun dari 4 ditambah 16 | Langkah 4
ditambah 64. Memeriksa Skor 4
kembali Siswa mengecek
jawaban kembali jawabannya
yang didapat
Siswa tidak menjawab soal - Skor 0
Total Skor Persoal 10

Contoh Penghitungan :
Nilai

= Skor Soal x 100 / Skor Maksimal
=40x 100/ 50
=80
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Lampiran 11 : Hasil Validasi Kisi-kisi Soal, Lembar Tes Tertulis/Soal dan Kunci

Jawaban Tes Tertulis/Soal

Validator Pertama Kepada Bapak Mohammad Kholil, M. Pd.

LEMBAR VALIDASI TES TERTULIS
SOAL CERITA DALAM MEMECAHKAN MASALAH MATEMATIKA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah

Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.

Peneliti : Asri Ika Nurmaela

NIM : 202101040038

Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)
Tujuan :

Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan tes tertulis/soal.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (V) pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu.
b.  Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
c. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik 4. Baik
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik
o . : " Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati iT2131415
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat ]
Sk s dan jelas sesuai dengan indikator
L Validasi Isi = -
b. Pertanyaan mengungkapkan informasi A
yang benar
a. Soal dirumuskan dengan kalimat yang 4
2 Validasi jelas dan mudah dipahami
2 Konstruksi  |b. Soal bebas dari pertanyaan yang dapat v
menimbulkan penafsiran ganda
a. Bahasa yang sesuai.dengan EYD (Ejaan W
Yang Disempurnakan)
b. Kalimat soal tidak mengandung arti V]
3 Validasi Bahasa ganda (ambigu)
i Soal c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami | .
siswa, menggunakan bahasa yang T
sederhana dan merupakan masalah
kehidupan sehari-hari




Kesimpulan : (berikan tanda centang (v) pada salah satu kolom)
D Soal dapat digunakan tanpa revisi

m Ada sebagian komponen soal yang perlu direvisi
D Semua komponen harus direvisi

Saran revisi : .
Revisi Kkunci fawaban

..........................................................................

V) Pada langeah 4 [3ngsung kepada opesasi yany dilakuian fiswa untuk

.......................................................................

DR A i I R N R R RN R R N R S R R I PR R

Mohammad Kholil, M. Pd.
NIP. 198606132015031005

No Validasi Aspek yang diamati - :em;alm; ;

. Waktu sesuai dengan jumlah pertanyaan
4. | Alokasi Waktu yang dithiih \/
5 Petunjuk gz::g;iUkjelas dan tidak menimbulkan makna o
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Validator Kedua Kepada Bapak Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd.

LEMBAR VALIDASI TES TERTULIS
SOAL CERITA DALAM MEMECAHKAN MASALAH MATEMATIKA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah
Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.
Peneliti : Asri Ika Nurmaela
NIM 202101040038
Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)

Tujuan :
Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan tes tertulis/soal.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (V') pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendépat Bapak/Ibu.
b. Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
¢. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik 4. Baik
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik
i 2wy e s > Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati L) T4
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat v
e dan jelas sesuai dengan indikator
1 Validasi Isi : ;
b. Pertanyaan mengungkapkan informasi ]
yang benar
a. Soal dirumuskan dengan kalimat yang T
) Validasi jelas dan mudah dipahami
' Konstruksi  |b. Soal bebas dari pertanyaan yang dapat o
menimbulkan penafsiran ganda
a. Bahasa yang sesuai dengan EYD (Ejaan ]
Yang Disempurnakan)
b. Kalimat soal tidak mengandung arti o
3 Validasi Bahasa ganda (ambigu)
¢ Soal c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami | .
siswa, menggunakan bahasa yang d
sederhana dan merupakan masalah
kehidupan sehari-hari
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. ; . : _Penilaian
No Validasi Agpek yang diamati S i TF2l31als
; Waktu sesuai dengan jumlah pertanyaan {
4. | Alokasi Waktu e Y v
5 Petunjuik fg’::;r;iukjelas dan tidak menimbulkan makna e

Kesimpulan : (berikan tanda centang (v') pada salah satu kolom)
Soal dapat digunakan tanpa revisi

% Ada sebagian komponen soal yang perlu direvisi

D Semua komponen harus direvisi

Saran revisi :

.........................................................................

.......................................................................

.....................................................

Awen Cars .

............................................................................

..............................................................................

Validatort

Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd. I.
NIP. 198610022015031004
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Validator Ketiga Kepada Ibu Sumining, S. Pd.

LEMBAR VALIDASI TES TERTULIS
SOAL CERITA DALAM MEMECAHKAN MASALAH MATEMATIKA

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember
Mata Pelajaran : Matematika
Kelas/Semester : V (Lima) / Genap
Materi : Bilangan Cacah
Judul Penelitian : Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah
Matematika Ditinjau dari Gaya Belajar Siswa Kelas V di Madrasah
Ibtidaiyah Negeri 2 Jember.
Peneliti : Asri Ika Nurmaela
NIM 1202101040038
Program Studi : Pendidikan Guru Madrasah Ibtidaiyah (PGMI)

Tujuan :
Tujuan penggunaan instrumen ini adalah untuk mengukur kevalidan tes tertulis/soal.
Petunjuk Validasi Instrumen :

a. Berikan tanda centang (V) pada kolom yang tersedia sesuai dengan pendapat Bapak/Ibu.
b. Jika terdapat hal yang perlu direvisi, mohon untuk menuliskan pada lembar saran revisi.
c. Kategori nilai pada skala penilaian adalah sebagai berikut :

1. Tidak baik 4. Baik
2. Kurang baik
3. Cukup baik
4. Baik
5. Sangat baik
o : : " Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati 11721314715
a. Pertanyaan dirumuskan dengan singkat
Ty dan jelas sesuai dengan indikator v
L Validasi Isi : -
b. Pertanyaan mengungkapkan informasi
yang benar v
a. Soal dirumuskan dengan kalimat yang o
’ Validasi jelas dan mudah dipahami
: Konstruksi  |b. Soal bebas dari pertanyaan yang dapat T
menimbulkan penafsiran ganda
a. Bahasa yang sesuai.dengan EYD (Ejaan v
Yang Disempurnakan)
b. Kalimat soal tidak mengandung arti i
3 Validasi Bahasa ganda (ambigu)
’ Soal c. Pertanyaan komunikatif, mudah dipahami | .
siswa, menggunakan bahasa yang \/
sederhana dan merupakan masalah
kehidupan sehari-hari
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o P : Penilaian
No Validasi Aspek yang diamati 172131415
At Alokasi Wakiu Waktu. sesuai dengan jumlah pertanyaan ¥
yang diberikan
5 Petunjuk Petunjuk jelas dan tidak menimbulkan makna L
ganda
Kesimpulan : (berikan tanda centang (v) péda salah satu kolom)
Soal dapat digunakan tanpa revisi
D Ada sebagian komponen soal yang perlu direvisi
D Semua komponen harus direvisi
Saran revisi
Jember, .Zd. ML, . 2024
Validator

Sumining, S. Pd.
NIP. 197011152005012002



Lampiran 12 : Hasil Proses Berpikir Pseudo Siswa Kelas 5

HASIL PROSES BERPIKIR PSEUDO
KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER
TAHUN PELAJARAN 2023/2024
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. ; . Proses Berpikir Siswa
No. Nama Siswa L/P | Tipe Gaya Belajar Soal Nomor 1 Soal Nomor 2
1. | Adinda Aisyah Hanifah P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
2. | Aida Rahmawati P Visual - Kinestetik Benar Sungguhan Benar Sungguhan
3. | Alya Ramadhania Nur Khofifah P Visual - Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah
4. | Amiera Syahira Aflahiyah P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah
5. | Anwar Rosyid Ramandika L Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan
6. | Asyifa Nur Sholihah P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan
7. | Ayu Siesca Pratiwi P Kinestetik Salah Sungguhan Salah Sungguhan
8. | Dwi Arinda Aprilia P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah
9. | Elok Eliyati Rengganis P Auditori - Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan
10. | Farhan Azam Alfarizi L Visual Pseudo-Benar Pseudo-Salah
11. | Gladys Meika Putri R Visual - Auditori Benar Sungguhan Benar Sungguhan
12. | Greessia Regy Suryaningtias P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan
13. | Hana Wardatul Jannah P Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan
14. | Indi Fahim P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
15. | Irsyadina Agilah B Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
16. | Janeeta Hasna Amira P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan
17. | Kayla Jasida Hafidzah B Auditori Pseudo-Benar Benar Sungguhan
18. | Muhammad Akmalurijal A. L Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
19. | Muhammad Alif Rahmat W. L Auditori Pseudo-Benar Pseudo-Salah
20. | Muhammad Amrullah M. L Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah
21. | Muhammad Kanzun Sentani P. L Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan
22. | Muhammad Nur Habibullah L Visual - Auditori Pseudo-Benar Pseudo-Salah
23. | Muhib Khoiril Anam L Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
24. | Nabila Kazima Gunawan P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan
25. | Nafisa Dinda Zafiq Dia Ismail P Visual Benar Sungguhan Pseudo-Salah
26. | Reisa Athaya Salsabila P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan
27. | Zaki Zainul Haq L Auditori Benar Sungguhan Benar Sungguhan
28. | Zara Nadiah Fauzi P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah
Keterangan :
Pertanyaan Pseudo-Benar Pseudo-Salah Benar Sungguhan Salah Sungguhan
Soal Nomor 1 4 siswa 13 siswa 10 siswa 1 siswa
Soal Nomor 2 0 siswa 8 siswa 19 siswa 1 siswa
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Lampiran 13 : Persentase Gaya Belajar terhadap Proses Berpikir Pseudo

HASIL PERSENTASE GAYA BELAJAR
TERHADAP PROSES BERPIKIR PSEUDO SISWA

Tipe Gaya Proses Berpikir Soal Hasil Soal Hasil
Belajar Siswa Nomor 1 Persentase Nomor 2 Persentase
Soal Nomor 1 Soal Nomor 2
Pseudo-Benar 1 4% - -
. Pseudo-Salah 4 14% 2 7%
Visual
Benar Sungguhan V 25% 10 36%
Salah Sungguhan - - - -
Pseudo-Benar 2 7% - -
Auditori Pseudo-Salah 4 14% 5 18%
Benar Sungguhan | 4% 2 7%
Salah Sungguhan 1 = - -
Pseudo-Benar - - - -
. . Pseudo-Salah B 11% - -
Kinestetik Benar Sungguhan = - 3 11%
Salah Sungguhan i 4% 1 4%
Pseudo-Benar 1 4% = -
Visual- Pseudo-Salah 1 4% 2 7%
Auditori Benar Sungguhan 1 4% 1 4%
Salah Sungguhan - - - -
Pseudo-Benar = - - -
Visual- Pseudo-Salah - - - -
Kinestetik Benar Sungguhan 1 4% 1 4%
Salah Sungguhan : - - -
Pseudo-Benar - - - -
Auditori- Pseudo-Salah 1 4% - -
Kinestetik Benar Sungguhan - - 1 4%
Salah Sungguhan - - - -
Persentase : skor yang d.wlapat x100=.....
skor maximal
Keterangan :
Skor yang didapat : Jumlah proses berpikir siswa pada setiap soal.
Skor maximal : Jumlah keseluruhan siswa.
Contoh :

1
Persentase : 28 X 100 = 3,571% dibulatkan menjadi 4%
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Lampiran 14 : Hasil Jawaban Subjek Penelitian
HASIL JAWABAN SUBJEK PENELITIAN
Greessia Regy Suryaningtias — Gaya Belajar Visual — Subjek V;

Jawaban Awal Sebelum Refleksi

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Farhan Azam Alfarizi — Gaya Belajar Visual — Subjek V;

Jawaban Awal Sebelum Refleksi

basil horog L
Yy
e

L
<

| Jawgba.q [Seftetaq Rletﬁe'km da,kn|Wawacha[a ) |

297

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Dwi Arinda Aprilia — Gaya Belai‘éf /tu_iditori —Subjek A;

Jawabﬂﬂ‘ﬂ%a}éé lum Refleksi

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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1 NIVERSITAS ISLAM NEGERI

KIAI HAJI ACHMAD SIDDIQ
JEMBER

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Amiera Syahira Aflahiyah — Gaya Belajar Auditori — Subjek A;

Jawaban AWaI_ Sebelum Refleksi

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Hana Wardatul Jannah — Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K;

Jawaban Awal Sebelum Refleksi

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Muhammad Kanzun Sentani Putra — Gaya Belajar Kinestetik — Subjek K,

Jawaban Awal Sebelum Refleksi

UNIVERSITAS ISLAM NEGERI
Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara

ol o 1

K

Digibih minkhas ac.id Dagilib ninkhas ac.id Digibb aunkhas.ac.ad Dogilib mnkchas ac.id Digibb ainkhas ac.ad
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Lampiran 15 : Foto Dokumentasi Kegiatan Penelitian

Menyerahkan Surat Izin Penelitian kepada Kepala Sekolah

w ClE L

Validasi Instrumen Penelitian dengan Wali Kelas V
T L LU B :

Membagikan Angket Gaya Belajar kepada Siswa Kelas V

i ) ==



Membagikan Tes Tertulis kepada Siswa Kelas V

57



Wawancara dengan Enam Subjek Penelitian




Foto Bersama dengan Siswa Kelas V

59
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Lampiran 16 : Surat Izin Penelitian

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
m‘ UNIVERSITAS ISLAM NEGERI KIAI HAJI ACHMAD SIDDIQ JEMBER
Q FAKULTAS TARBIYAH DAN ILMU KEGURUAN

.......... A Mataram No 01 Mangh Tefp (0331) 478104 Fax (0331) 427005 Kode Pes 68135
INIM'MNM'M Wedals ww MDY, Wnkhss-order ac i Emad (kv Ampewderdrgmml oom

Nomor : B-Gusanﬁ aPP.009/03/2024
Sifat : Blasa '

Perinal : Permohonan Ijin Penelitian

Yih. Kepala MIN 2 Jember
.!Lpugeruo.d:ztmimm-_.am

. Daiam rangka menyelesalkan tugas Skripsl pada Fakultas Tartlyah can imu
KegwandmﬂMmmbeﬂm

NIV 1202101040038

Nama : ASRI IKA NURMAELA

Semester * Semester delapan

Program Studl : PENDIDIKAN GURU MADRASAH IBTIDAIY AH

untuk mengadakan PenelltlarnVRiset mengenal PROSES BERRPIKIR PSELDO
SISWA DALAM MEMECAHKAN MASALAH MATEMATIKA DITINJAU DARI GAYA
BELAJAR XELAS V DI MADRASAH' IBTIDAIVAH NEGERI 2 JEMBER; selama
80 ( semulan puh-) had dl lingkungan, lemdags wewenang, Bapakiby SHI
mems Ag.

Demikdan atas perkenan dan kerjagamanys dlsampalkan terima kash.

Jember, 27 Maret 2024




Lampiran 17 : Jurnal Kegiatan Penelitian

JURNAL KEGIATAN PELAKSANAAN PENELITIAN

¢ Proses Berpikir Pseudo Siswa dalam Memecahkan Masalah Matematika
Ditinjau dari Gaya Belajar Kelas V di Madrasah Ibtidaiyah Negeri 2 Jember
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No Hari, Tanggal Kegiatan Sasaran Paraf
i : 3 " :
Rabu, 13-03-2024 | Validasi instrumen penelitian ) 7
i ) Bapak Mohammad Kholil, M. Pd. «
Senin, 18-03-2024 | ke validator 1 Vi
Validasi instrumen penelitian Bapak Muhammad Suwignyo
2. | Senin, 18-03-2024 )@
ke validator 2 Prayogo, M. Pd. .
. Penyerahan surat izin melakukan | Kepala MIN 2 Jember !
3. | Kamis, 28-03-2024 ' 7%
i penelitian di MIN 2 Jember Ibu Siti Fathunnurrohmiyati, S. Ag.
Validasi instrumen penelitian Wali Kelas 5 RA Kartini "
4. | Kamis, 28-03-2024 a‘-
ke validator 3 MIN 2 Jember Ibu Sumining, S. Pd.
Memberikan angket gaya belajar | Wali Kelas 5 RA Kartini ,
5. | Kamis, 28-03-2024 " ﬂ
kepada siswa kelas 5 RA Kartini | MIN 2 Jember Ibu Sumining, S. Pd.
Memberikan soal cerita HOTS
Wali Kelas 5 RA Kartini
6. | Selasa, 23-04-2024 | materi bilangan cacah kepada I . "
; MIN 2 Jember Ibu Sumining, S. Pd. ¢
siswa kelas 5 RA Kartini
Melakukan wawancara ke 6 Siswa/Siswi Kelas 5 RA Kartini /
7. | Senin, 20-05-2024 é&’z/
subjek penelitian MIN 2 Jember
Meminta surat selesai melakukan - ol
[ : epala MIN 2 Jember ;
8. | Ceqin , 20 ~05 ~2024 penelitian dan berkas lainnya . ﬁé‘

yang diperlukan dan berpamitan

Ibu Siti F athunnurrqhmiyati, S. Ag.
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Lampiran 18 : Surat Selesai Penelitian

KEMENTERIAN AGAMA REPUBLIK INDONESIA
KANTOR KEMENTERIAN AGAMA KABUPATEN JEMBER

MADRASAH IBTIDAIYAH NEGERI 2 JEMBER
Jalan Puger No. 42 Tutul Balung Jember
NSM : 111135090002 NPSN : 60715488
Email : Min2jember@gmail.com
Website : Www.Min2jember.sch.id

SURAT KETERANGAN
NOMOR : B-242/Mi.13.32.02/PP 00.1/06/2024

Yang bertanda tangan di bawah ini :

Nama : Siti Fathunnurrohmiyati, S. Ag.
NIP 1 197106211997032001
Pangkat Golongan : Pembina Tingkat | /IV b
Jabatan : Kepala Madrasah

Dengan ini menyatakan nama berikut :

Nama : Asri lka'Nurmaela

NIM 1202101040038

Semester 18

Fakultas : Fakultas Tarbiyah dan limu Keguruan

Prodi i Pendidikan Guru Madrasah |btidaiyah (PGMI)

Benar — benar telah melakukan Penelitian Skripsi dengan Judul “PROSES BERPIKIR
PSEUDO SISWA DALAM MEMECAHKAN MASALAH MATEMATIKA DITINJAU DARI
GAYA BELAJAR SISWA KELAS V DI MADRASAH IBTIDAIYAH 2 NEGERI” pada
Madrasah Ibtidaiyah Negeri 2 Jember, selama 90 hari terhitung darj tanggal 28 Maret
2024 sampai dengan 24 Juni 2024.

Demikian surat keterangan ini di buat, sekiranya dapat dipergunakan sebagaimana

mestinya.

Jember, 24 Juni 2024

X j}_@:\@‘a}gembuat Keterangan,

4 /\\
§ V4 >
/7 8
7 TR
/s
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Lampiran 19 : Hasil Cek Turnitin
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poposie sampling type. The sampling mathod. imown 25 noe-probability samplng is a
muethod that doss zot ghve sach slemsant or member of sack mh-lir_'-pupll:lm =
-Iq:nl-l:h.lnmafbn:g chosez in the sazple [Sugipese. 2023} Thes the pecpomw
sampling type is & techmiqne for selecsng data comrces with cemaiz considerations
(Sugiyono. 3023} In this soady. 28 class Vo stadents at MV 2 Jember mare gimen the
problem of calculating opsradions oz mixed numher matesial. Class WV mas chossn because
thiz class hac a high leral of smdemt hatarcganeiry (drareity) n temms of mathematos
1=d good commesication skilk. The sebjects taksm m this mesarch mers six wobjects
comsisting of two sudemts with a visual laming style. tro ssedents vt an andiory
loaming style. a=d to cmdemi with 2 kineschetc learming soyle. The reason Sor
determini=g tha Tecsarch rubjecs ac o sradenis iz sach learzi=g siyle Tas a compamisoz
in analy=ing the rasultc of e writtes test for this meearch.

Research Insorumens

Tha mrirmene=ss used in this resserch ™ars learmmg-oryle questionnaims, wIIiien
e, amd merviews. The firet instoromes: it 2 questionnaims. A questionnairs is 2 dasa
collection techeioges in which resssrch subjecss are girem 2 &t of questions or written
seciemces  answwr (Sugiyooo, 22Y). Tie larming sode questiomnain used & this
maseamch is the recult of the adepdon of 2 lnl:u.u:l.'r :r.'l.q quesCommime deigned by
{Sogiamn, 3021}

The wcomd msirumest is a TTimeD 95t A WIRRD 41 i wheee goestons and
azsTrers ame submitied I wting and given to 2 parson or groap of smdests af the same
timne a=d place (Seghyomo, 300 Wtes wst on ooxed arrhmeric operatons of mmegers
cozsisting of 2 ssory problems. Wrisen tects are nsed fo find out smdants” answrems to
solring mathemadics problems. This writen test &6 also used o derouine stademis’
praade-thininmg proceisas based oo @ results of Seir fnal ansreo. Pigudo-thizioeg
thiz resaasch refem to the opinion of Subanji & Noszzsema (2013 namely preade-tiapiomy
hazad om the fnal resaltefancrars gives. prendo-mas thinlong” s premdo-falce tmirmg:
which cam ba sean iz Table 1.
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Table I ladicatoss of Pecudo Thenkisg

Tyvpe of Precuda Indicator of Feaods Thmbiag
Thasking
a. When a sludend gives ks B 2 queshion bel slves #l
Facudo-Teex: miurecily.
Thisking b. When o stedonl wriles down o concepl thal scoms coerect, bul b

undenslandieg of ike concepl i [alic.

a. When a shudesl prvcs @m0 incnmecl snswer o @ gqecsion, bul afier

Facudo-Fabc ecllection can resson corrocilly and can coerect the anewer.
Thisking b, When a stalenl weiles 4 conospl incuresclly, bul kis understandny of
the plis

Takla 1 shorms the mndicators of pssndo-thinking that ecoa in smdeets: if ozly one
indicaser appeas in & smdent. thez the stadenf suparisaces psendo-tros thizii=g or
pesade-fake thmling. The Sird momement & an imteniem. An isfarviem is 2 messng of
o mdividnals 1w decnss and shame ters dmough guestoms aod TeGpones 10 TR
menizg arme=d 2 parsoelar iject (Sagvono. 2022 The inferie used was semi-
strocimed. The meecism guids m o ressarch rafars to mdicatons of
acoordizg so (Pobya, 1973). This Ssecrier wa runﬂn:md.lﬁuhmﬁhmhjﬂn
romplensd the »Trm et [merciems amw used o fnd o= the reasoss for smdemes”
mmsmrers. hers the rersozs are stadens’ mmdartanding of sebqing problem in the
DTN,

Dhavra Anslvais

The Milex nd Hetammae mode] it the datn azalysis mathed amployed in this
sudy: the seps are 2 followrs: 1) Dem reductiom. X) Protsesmg the dam, and 3)
Coocluding (Sogiyono. 2022 The stages ars camed oot 1o obtai satisfactory resmlis
The first ssage is to give a leaming siyde guestice=aire vo 28 sdems in oo class: s i
D\':I:I]ﬂn".D-EI:GEI:[I.I.I:P 4 Type of laming wyle of cmdezss. Tie second cage is givizg
questions o XE soadenin: ik & used uohummsmhmhjnn:mﬂ.wnﬁm:hnhng
precaites. Thatkar psendo oorems. The durd sags i o0 condnct interriews wish six
wobjecs: this it need to analyme smudent ansem and find out woacly the peeeds that
DOCITE.

« EESULT AND DISCUSSION
Resalc

This messarch gqualiemresly describes smdsor’ peeudo-thmiomg procssses W
solvizg mathgmatics problams. The £ stage carmed out was oo provide a learzing style
quesrimmaire oz March 28, 1024, The sesults of the lsarzing sryle quertionnain Slled e
by 25 saadants showrsd that thern o ©ix types of learsing wyies iz dass V, wigh dotailod
daza can be tean in Table L

Tablke b Eosults of L careeny Stylle Clecsdvanaire Dhala

Na Learning Style Typse Amuouni
I. W iaaad 1 2 niudcns
X Audslory T students
3. Kincusthots: & studenits
4. Veual-Amhilory 3 sbudenits
LN Viwel-Kmeuthetic | shedenl
s A ety - imeuictic 1 shmlenl

Tettal ¥ studenis
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Tabla X shomy the fndings of the querticz=airs on leamning sods thar was grsa
1o 23 stadants where theme are malve studssss with visal leaming sl serem sudsnt
with sadeory leaming siples. fonr soadants wath kinesthesc leaming stylaes. thmea rmudests
with rimal-anditery learning styles. one smdent with riwsal-Hosstheric leaning soyles.
2=d ome sudent wid aedrory-ki=esthotic leami=g styles. The seccxd saps wa to gITe
the secomd goestiom oo Apeil 23, 3034, The mesuls of cmdents’ azsmem to goeston
mmmbar 1. which vac anrmrared by 28 stedants. shomred that preedo-oocurmncs oocurmed

in 17 soadants. which Tabls 3 displays.
Tadaler 3. Cirmnprigy of Clucstion, Musbes |
Qraxstiun P;‘:u"r“' P;""Li"' True Falue
B, Rani bought % melees of hatik cloth il a proe of
33,000 per meter and 7.5 molers of wolls clolk o o
prace of 30000 per meler. Then Mes. Bani pasd kam 4 13 1% 1

wrilh & 1000 maries. Mres Rame distribeted the moncy
back 1o her 4 chikiieen. How mech moncy doos cach of
b, Rands chalddren pevenie?

Taklk 3 shovrs thas Sour stademis think preado-troe. thistess tnudemis thmk pogude~
protblemn rmmber 1. Furthermeso. the cutcomes of the ansmars to qoaston mumsher 2
distribened to 28 smdsees showr that sight sradents saparisnoed prende-fadie. s w=0 I
Takle 4.

Takle 4. Groupisg of Qusstion Number'X

(fursizn P;.:‘:- PIE‘:::- Truz Fals
There arc thres buckels conlaming waler, the finsd
buckzl combens & lben of waer, lbe sevend bucksl
walans 4 imos mune than the fisl bucket, and the
thind beckel conlamns 4 Emcs meae than b seoomd
buckzl. How many Bien ol waler we ibere m lolal in
the bechet?

Tabls 4 shoms that mero stodests are thinong psendo-tue, sight smdson ae
thizioey peendo-falee. ninetean smdests 2o thinking el troe. 2=d one smdent 2me
thimking real false win morking on problem mmber 2. The following action is 1o choowe
tix rasearch subjecs by 2kdng tro stadant mith 2 wisual learming soyle. tro cmdems wxh
= wadiocy mmmmm“ﬂamm:mﬂhﬂhﬂnh
sean iz Tabls 5.

Table £ Greoupisg ol Rescanch Subjecis

Subjeer’s Initiak Typs of Learaiag S le Subject Cedi
GRS Vmwal Vi
Faa WVmwal Wi
[LE T Sudilory Ay
ASA Audiliry Az
HWI Kincuthotic Ki
MESE Eincuthahic K3
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Tabls 5 shows that subject GRS has 2 v:u2l learmmg style with subject code VI,
subject FAA has 3 vimal leaming styls with subject code V2. subject DAA hac an
auditory Jearzang style vath subject code Al subject ASA has am audirery Joarning style
with subject cods A2. subject HW has a kinssthesic learning sryde with subject code K1.
axd saibgect MECSP has 2 kinesthernic Joarmmg style mith subject cods K2.

The third stage is 0 conduct interviems ca May 20. 2024, with &x research
subjecs. Toe second and third stages will be discusced simmitazecusly because thete ™o
stages are meecrelated. The secomd stags ™as to give questiozs to 28 studsmes (Table 4
224 Tabls 5) and c2ooss two subjects Som sach lsarning style (Table 6). From the resuls
of selectmg the six research subjects. 2 was found that subject V, was a real preudo-false
a=d true-2amking subject who bad a vxual learmmg styls. Subject Vs is 2 prende-trus and

thiziceng subject with a visual learning style. Subjects A, and A; ae preude-
falss thinking subjects »ith an saudisery learzing style. Subjects K, and K; 2% real proudo-
false and true-chinking subjects mith 2 Knssthenc leamng styla

Rezulr 1 abour preudo thinking of zubject V' and zubject V: vizual learning ztyle

In the second stags, subject V', in ansmering question zumber 1 seemsd to think
psende-false. whers t26 ansmer showsd that 78,000 drmided by < resulsd m 19.200.
Subject V| thee ans-sced and explained guestion zumber 2 wall, and the Sougse it was
tros. mﬂrmnmmw»crmm":abnlafmv

Ty
() |b)

Figure 1. (2) Asswer o Qucdson Number | Subgoct Vi (Pacudo-Fale Thisking)
(b)) Reowads of Subgect VN asawen after reflacton

Figuze 1 shoms the scror mn the inital ancwse to gueston mumber 1 of swbjec: Ve
wisn calculating ©e division of 78.000 dr-ided by <. a=d the result is 19.200. Howerer,
;fws“bjm'k.ﬂsnﬂxmd. the could corrsct har answer corrsctly. mamaly 75,000
dimided by 4. a=d the resalr was 19,500, m“mcmwhﬁnﬂmydh
Tesearchar’s mtarview wish subject V, a5 follows.

P How mack is 78,000 divided by 47

¥, 19200

P Ty 19,200 vimes 4 how muck? Ir cowld also be 19,200 plus 19,200 up 1o 4 times.
If you hawe difficulry mulriphing.

Vi 2 fealcsdating 19,200 plas 19,200 up o 4 times, and the result s 76,800, in ker
nutedoud)

Pl 76,800 ihe samv or sor? Same 7K, (00

Vi 2 (shakes head)

P Does thae mean the answer?

Vi 2 Wrowg.

P2 New wrowg, bt not qudse right. Have you tried correcting the answer? How so?
Yow ave not careful enough. Comse on, try dividing 78,000 by 4 wsing porogapir.

Vi 2 fealewlane 78,000 divided by 4 using the poroguapit method with the guidance of
the reseavcher)

B 2 iMean the reaedr?,
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¥y o IeAoi

‘The resulrs of the intrviem wid subject Vi shor that &9 pegude-false thanlomg
that ecoared in wmbject Vi mas doe to sebject Vi's understandmg of da vales 2 = the
Tamzinder of the porogapdt dr-isies: she astumed thar the value I was the resak. too. Eren
though the vabes of T is 3000, vwhich can b divided ferther by 4. azd the resuls is 500
Wisn woriomg on qoesSon mmmber 1 subject Vo mas less camefial and moshed When
siudenis react o2 comcepe quickly or tzpealsiredy without e snsurang Sat thear reacton.
is correct. S shadant experiencet preads Smling & o resaltof loing comtrel orer thetr
thiziceg (M, 2012} Horeror. aftor reflecting to porect her azsmrar. subject V1 wai able
o howr b cormect her answer commecily. This i also svidezced by subject V1's responsa
1o her ancwees, whick weme less thorongh and rushed when meski=g.

Subject V2, in azsmaring gqoesticn mumshes L. sesmeed to be thinking psendo-zue.
Tha antmar o gaaston mumber 1 looks w if it s commect. but whes ached 10500, the
wubject anrrrared 25 follows. The to question momber 1. satgect Va. isas fellom-s.

i

Figure b Asswer lo Qecdson Member | Subgect Ve (Pacsdo-True Thinkmgp

Figaru 2 showrs the initsal anemar to question momber 1 of wmbject Vi, which i
18,500, whick is cormect. Howrwver, aftar reflection. wabgect Vi could not provide the
correct mason for his anemar and coadd not prone it The ootoomses of the misrmie
provide aredesce to this. which is the intar e with & resserchar of subject Ve
P Tleen wileat is v revslr of mosebur |2
Fr Tl s Pesulr sumber I dpodess o resulr sumibor U 300)

PRI frowm

Fr @ T abwiated By 4.

P How e § cheek 0P O sumselng? | aaked peserday fetied wovrlineg on e
prahlom). Con yes mod divide 7800 by & uing poregapie®

Fr o Comme
P Wihere div pou per shis? F9A00; sov wial fricmd bane®
¥y T, milo

P How e ey i?

Fr 1 f reded ir Bike ohis, miiss fpodanieg ne mhe resuly of FOS00 added’ s ro 4 tinies ),
Thiw like rhis sviss plas 4 Nees sl

£ e mvans?
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Vs 2 19.500 mulviplied by 4.

P Let me toach vow povegapil.

Ve pworking ou 75,000 divided by ¢ using povogapit guided by the researcher)

P2 Ty ke povogapi first and then check the resull. Tha's bow ! find mathemarics
ARSWETS.

Fe o (Nodded)

Ths reculrs of the V' subject imsrrisw shomed pisudo-true thinking in problem
mumber 1. mhere it sesmed as if the 1V subject’s answee was correct. but the answer &d
not comrespend o the procedurs for working oz mathamarics stocy peoblems. When
students do zot underssand oms of the zecessary ooncqmcmd) it leads to pesudo-
thizicmg (e, 2013). Subject V; &d not understand abour érision wsing porogapic.
wiach resulted n him tryizg % answer the quesson coerectly.

Furthermors. subject Vs in answering question zumber 2 seemed to pseudo-false
thiziceg, mhers ths ansar only shomed the recults of the third bucket. not all the ™ty
mrhbn:iﬂ.mﬁua"ngnmbjm\,mtbmwmmh‘

™
M l‘{ .
e '
Y
Y —
—

x i "

+

ERI
INDDIN

12 (b)
Figure X (2) Asswer o Quedson Number 2 Subgect V2 (Pscudo-Fale Thisking)
() Resedis of Subgoct Vi asawen after reflacton

Figaze 3 1s the ininal amewer to question mumbaer 2 subgect Vs which 15 6. 64 1s
the result of the third buckst caly. ot all the mater in the backe:. Homerer. after subjecs
Vi reflocead om Ris amewer. o was 203 to correct his answer to §4. This is supported by
mmumwmumwummw\ as folloms.
P Afser you undersiand the question. What formsla do you use 0 answer rhis

question?

Ve Multiplied.

P Explain the formesla vou used w0 answer this question! How muck is ihe firsse
becker?

Vy 24

P How muck is the sevond hucker?

Ve 4

£ The second bucker comains 4 times move thar sthe firss bucke.

Vi 24 times 4 (ealenlaring wsing addirion) 16.

P Likewise, the thivd bucer connains 4 times move than the second bucker. Where
is ir?

Vi 2 )6 times 4 fealcularing 16 tiwes 4 with stacked multiplication) & rimes 3 24, |
tioes 4 4 plas 2 6,

b il many Srkscalabo s oherad Snider connnin?
": 64
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Pz Theen, witay was alee Fesile o dibae firsr ol seveved bucbors® 20, Thow add 20 plus
A

¥y r 40 pls &4 dralewlsaing ucing stacked addinew, witere b aleo senvered & phey 2
i [ I, rhem eorrected agaiel 84

Pz From veswr oviginal answer 6 ro shis ane 84, Which ose & oorrecs?

¥y @ This (podnnng ro see resulr 540

The mewlis of the mierview with wmbject V' s2omed falw preudo-thinki=g m
protlem mumber 2. where subject Ve acmally undersoesd this problem nunther 2, but be
oy calonlaced tha muinplication i the teed buckes. Evem thengh miarwas askod m the
qnimmmﬂmrrhnhﬂtnmhhmht‘iimimmmu tha companeess of the
cozcops that hos boan obained and thoy experiance pssudo-thinking 25 2 msult of lewmg
cozsol of thee thizisey (Mur. 2013). After refloction to cormect his anemar, ke can comac:

]:u.nlnfrrw:-mn'w:ﬂ:r
inferrieet witk sobjects V) and Wy to fizd o their
m:lhl::mg:d:l.‘hn tha outcomes of the interies are & folloms
P - How do vos answer these gaesiions™ Do v sssadly fook @ expdonanioes from
bewals, explamatons from Ieecfier on the Meobboord, or erplonaning o
Yo Fidwe nurorials?
Fi @ Somserisres | fook o e ool Sowenines I oo aise de seve ros i Bla ol Sird
il sk resoker B explalaing.
P How do vos answer these gawsiions™ Do v sssadly fook o explanarioes from
bexals, explowations from feecher on dhe Meokbosrd o erplodarnivis | from
You T nonoriels?
Fr Lok from the hook emd sev the reacker’s explanarion oe dbe Wackboged

The mesulis of the intariews of subjecs V' and Vi skow that sode=m whe Eare
2 vitual lesming sndes I solrizg peoblams W problems & mers concamed with
ramsmberi=g what they kave team. suck a0 loaki=g at books and hlackboards.

Resulr 7 sbour puewdo thinking of zobject A1 and subjecr A awdicory learning srle

Subject A In azcworsg quesSon romber 1 appears to think preade-falie, mheme
tho a=svrer therrs. T divided by 4, a=nd e regalt iv 19 remasmg 2 or TEN drided by
4. a=d the rewlt is 19000 remaizr=g 2 000. Ths followizg it webjmct 4 on the rasponsa
-3 ; mezminar 1.

digi 0 i
S _-:-I. i 52
[ 4 T ot W] L
"u:lm" § : L= E

1]
FIERL, i e i 0

fal 3]
Figure 4. {2 Asswer o Qeestion Mumber | Subgest A (Pecudn Falee Thisking)
) Reselii of Subpec A% asswern aller relledson

Figemu 4 shovs the error in the inifial a=s7rer o queston menber 1 subject A4,. oo
tho division of TR0 dividad by 4. the mesuls of »hich che ancrremed 19,000 mena=mg
2,000, However, afier meflecting om Ber answiens subjsct A can  coovect [Ber sitvar
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comrectly to 15500, There is findings are hased om the interrien el condoced by the

massarchar and subject A, as followrs.

£l s FE or PR 0007

Ai r TR0

P e’y correer /4, dhiy i shefenedd, aleis [s el ol

Ay 2 fevasing die b sesuly witich &s T8 divided b 4, the resuly &s §9 remaiedsg 2.0

P Caw be poragapir?

Ay 2 Forgor, Whar b of porogapi

P Something fike 2y fdraws @ Sone eoclosing the porogapirl. JR 000 dwddedd by 4,
fer's wike dr down!

Ay feadeudares 000 divided by 4 wsding dlie poroguapdr st wisk the guidance of
e Fuscaclieg |

£, what Is the corred correction Jor mumber 2

A e

Pl yew cheod vowr previoins angver? T fgheer 5

Ay rCkeoked, malse Bur thar’y i
£ N ap oo PR 00
Ay r ¥

The revcin of the A, subject intariew shomed e ocommenoe of pesude-false
thiziz=g i= proble=n membar [ whars subjec A, acmally mnderciood abost the secomd
problem mombar 1 bt che oxly conclnded that the recult of TE.000 divided by 4 was
12,000 remeening 2. (WL Swbject Ay checksd that the mml of 19000 mekipliad try 4 was
oot 73,000, tar she &d nov thi=k about problem mumber 1 agziz whez the found the
azgvrar. Smdezit mecpond fo 2 goestion M a Iy withees checking the cormacmac of
their resporse: thass smdents sxpsrisnce pesudo-thinking due so loss of conmel orer their
thizizeg (Mur, 2013} Afer redlectizg on subject Al o cormect hor azsmror. it fams out thae
tha cam cormact her a=gvrar comacthy.

Furthermom, wmbject Ai answemed gosston numbar X, appeasing te thimk praudo-
falsa. here e ansvrer Tas woomg in the caloulation of the thivd beckes: the ansvrered
the thard buckst #xf =11, and the orecall rewnlt of the backet wac 52 Biem. Har it subject

W
vk ferkoie 410,
i 1o, e

By yder *Ixﬂ-ﬁﬂl"

Truslalion -
el bacdict £ hikrs
wocond backel 16 lics
thend ekt B4 liler
A s i skl
ik
Figure 5. 2 Assower o Qecdson Mumber 2 Subgect Ay (Pecudo False Thisking)
b Rewslis ol Subpect A amwen aller rellecdaon

oo Figure’ 5 kst the-mitial sphisct Ay o= ancwes to geaction mambar 2 wiach i
++16+31 =52 litees: she mode a ouistalbs when assrrering the third backes. Howerar afiar
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reflectiom subject A4 cam comrect har answer to 4-16~64 = 84 Eters m total This can be
supported by the findings from the Imvestigaor's comversation Witk subject A, as folloms
P The sevond bucker contains 4 rimes more thau the flrst backer. The firse buckes
wias how mech?

Ay 2 The flrss buckes 4.

P Then mulnipliod by 4 times move, means?

Ay 2dnmes 4

P Tha's right. How muck? 4 tiwes 47

A 212

P Yow know, wrong.

Ay 2 Eh! 16
P Then, the third buckes is ¢ tiwes more than the second backer, What i the secomd
backer?

As 216 Neers. Oh, thae's 16 tinmes 4. .
P Heem. This is the writing (pointing to the resal of 16 rimes 4 from she initial

arsner)
Ay 64
P Whar do yow do with the whole thing”
A Pl 84,

 Thas resalts of the A, subject intar3em shomad the occumence of prsudo-falss

in questicn umbse 2. where subject A, ot the third bucket. whack mras x5

= 32 liters. but shs also calculated 16x< = 64 hars. 26 spoztaneously anewsced 4x8
the third bucket The smadent ancwared spontanscusly

the loss of control over her thinking the saadent 1o sxpItisncs Pur.

2013). After reflecton on subject Al. she spontamsously amared 4x4=12, but the can

coerect hor answee agam: a the ead of this reflection. subject Al caz correct her ansmar |

comrectly.

A2 azswered quastion mambsr 1. appearing to fnk prende-false. where
she calculated 600.000 - 522,000 = 82.000. T=s following s the ansmer in respomis w0
the quary mumber 1 of subject As.

\
| ¥

e

g
-t
> Tramalstoos

Iflm-m 1 1 socter = 33,000

Then Sen = 297,000 Then % = 297,000

Aad if | sactcr = 30000 And if | mcky = 30000

Then 7.5 = 225 000 Then 7.5m = 225000

297000 « 225000 = 522000 297000 + 225000 = 522000

Tcﬂz-t--m 1 Ttaky = S22
Mes. Hoasmi bmounght SOR000 Mo Hars brossst S00L000

without muchinlang bar BsTer. W |

12
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G0N0 - 527 0N m 55NN SO0 - 520 0 m TR
B dm TENM + £ m 10,500
Sos, cach child pess 23,000 B, cae child gets 19,500

P ikl
Figure b i fsswer o Qiecsion Number | Subpedd Ay (Peudo Fale Thisking)
) Resulis ol Subpecl AX% amwen aller rellecaon

Figeru 6 shows subject A% amor im mmmber | o the

answering gEestion
wbtractioz of 600,000 =xims 322000, amd the meemlt is BE.000. Horero. afta subject
Az raflectad om bar anerer, she 7ras ahle o porpect her azsmrar cormectly. There is fedmgs
from the isvestigaion's conversaiion with sebject Ay,

P

sy
P
Ax
P
Ax
P
A
P
A
P
A

2 e yeows pledmky tih i {6 eoeveer oF sor® (podaudng it D resulr o @l 00 mines
322,000 = H OO

> New

* Mo do vou ook P Mow e § ook (708 i 322 plac B &t resl 6007 Te
a0 genlare i ke’

I feosmring 322 pias A5

>l i epiaal ro S painrieg a0 e reint of 3220 plis 85, whiok i 8000

I Wrong.

7 [Tlate beans 75 e wighr. How muck shosdd i be? foodming ne GO0 00 mines
22,000
ki) 7,000,

= IWlar b plee ey R, L

> kel

> Diividded! by et ok ?

rd

> Vowt cant e perogapdr®

e

> Ler's rey TR, 000 divided by 4.

= foalewdared T8, 00 divided by 4 using rie poroganit sneibod),

> B, wileat 5 o oot pesslr?

> AN,

Tha rewdli of the meerriew with webject Ay oorared psondo-falce n qoessm

mmmbar 1. whars mbjsct Ay undersosod the qoestion momber 1: iv i6 joct that the wac
ipomtzmeous whea cAlculasmg SO0 mize 511, a=d the o sacs e wrten 10 Sem
bormowing the romber & Subject Ax enserered the geeston spom=sonchy writhout
thizieg ghout the mmerer agein to she loor conipol of his Sdnldng: she experienced
preado-thmiomg (Mo 2013). Howerar, after raflecing on. sebject A2, cha wac able to

coersct hor srcing amd could cormect bar anceror well

Furtharmems, wmbject A ansremed guaston oumitar X, appearing to tiimk pesudo-

falza. mhere che calenlasad the third ocket [6x2 even though in tie geaston the. thind
‘tocioat e four tmes more thas the second buckss. The folloving is azsver mombes X
of wabgect Ay
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() e 12 B o

AT § 1 -~ ot g
Ml =18 ' | .4 L2y L
—‘. !
n bt
: ).Jl-lol [ ST T TR T e
Tmha- Tranlatoe :
Bocket 1:4 Bien Buacket 1: 4 Blen
Bucket 2: Svde 16 litces Backet 2: dade 16 litkees
Bucket 3: 1602 = 32 Hers Badket 3: 1608 =64 e
So, wand lotal = 52 Blers So, wrandd total = 54 Blers
(2 (b)

Figure 7. (2) Amwer 1o Quetson Number 2 Subject A (Prcudo-Fale Thisking)
(b) Resalts of Subgoct AN aswen afler reflocton

Figze 7 shows the iztial ancwar of subject Ax when workng coproblesn zmbec

2, namaly 4+16+32=52, where the 7as not careful whez answenzg the thxd buckse
TP — after subect A; reSected o= her ansmar. e ™as 2bls to correct the ansmer
mell. Thers % findimgs from the investigator's conversation wit subject A as follows.
P And then the third bockes?

Ax 216 timwes 2.

P16 from where?

Ar 2 From rhe second bucker.

P Where are the ’ﬁm’nhmmmquamm*

Ay Yes. &

P2 Then the covrection is ie? 2 replaved, how much?

Ar : Fowr (delere 2 replace 4).

P The resulr is wrong. 16 times 4 what” 32 plas 32,

Ar 264 (removing 32 in favor of 64).

P Does the correction mean the covrec? owe, the answer?

Ar 2 8 Neers.
P So, how muck water is there i soral?
Ar 2 KS Neers.

The recults of the Ay subject mtecrie™ occurred prende-fakis in guestion mumber
2. whaere subject A» spontansously wrote the third bucket 16x2. bux actmaily im the
quéestion the third buckee was 4 tmas mors than t2e second bucket. The second buckse
cozzaizs 16 Lnecs. them the third buckst is 16x4=64. Subject A; undersiood problem
zumber 2 but ske was in a hurry and was not carefial iIn answering the gueston. Subject
Ap azsmered quastion mamber 2 in 2 hurry to that 526 lost control of her thiziong, the
experisaced psondo-thinking (Nur, 2013). After reflecting on subject Ay to comect 2er
azgTrer. It turns out that she undscstands and caxz comect ber azswer camecdy.
Furthermors, the ressarcher condacted miariews with subjects A, 224 A, to £2d
mhanbmthmdm&ﬂmmhw
P How do you answer these guestions” Do you wsually listen to the sacher'’s
explamation on the Nackbourd or YouTube tworials or ather explanations”
A 2 Whinchoard
P From the seacher mostly?
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My 8 Yes.

P Do vew sndersiand the weacker’s explunation ow the Wackboard betier?

A Yes.

P How do yow answer these questions? Do you wsually listen 1o the seacker’s
explanation on the Nackbourd or YouTube nworials o ether explanations?

Ar  Listen 1o the seacher's explanation.

Ths £ndings of intarviews wxh subjects A, and A show that smdemts wxh
andiory larzmg style are mors adept at solving problems in problemns are mose Ekely to
remamber what they ear. such 25 listaning to explazations from the seacker.

Rezult 3 about prendo thinking of subject K, and subject K. kinesthetic learning
uryle

Subject Ki ansmering question number 1 seemed 1o think psendo-false, mwhaere be
calculased the result of 75.000 dr-ided by + was 19.200. Here subject K, appears to &k
peendo haeo calculating dvision using porogapit. Then subject K, azsmared and gave
his explapacion in the guasson zumiber 1 comrectly. bese she thought comrecdy. The
ing is 2 2zsmer to umber 1 of subject K.

- e

o L 1 REES
e S o S0 = el |

——
[~

Hatk Gabac: 9mckeny

Permcter: 31000 = 33,000 x 9 = 297.000 Porzctcr: 33,000 = 33000 « 9 = 297,000
Welfis fGbnc: 7.5 mcters Wil fabeac 7.5 motene
Permactor: ML000 = 30,000 x 7.5 = 225000 Pormctcr: 30000 = 30000 & 7,5 = 225000
297000 + 225,000 = 22000 207,000 = 225000 = 522000
My, Rz’ mcey: 6 balls of 100,000 4500,000) M. Rimi's 2 6 Balbe of 100,000 | 600000)
00000 - S22000 = TROMO Mew Rasds M- = 75,000 Mrs. Rass romasung
T e ke 4 chilren T it ik
Thid=19 TR0 : 4 = 9500
Sa, cack child gote 19200 So, cach chelld et 19.500

(a) (L]

Figure 8. (3) Amswer 1o Quevton Number | Subgect Ky (Prcudo-Fabe Thisking)
(5) Reselts of Subgoct K% asawen afler reflactoa

Based on Figurs 8, shoms the mmtial ancwer of subject Ks iz query mumber 1 which
made an sror iz £ division of 75,000 &vided by 4. the resulz is 19,200. Howevee, aftar
refloctng om subject K,. she was 20l 0 comrect Ber answrar correctly to 19.500. This is
£mndings from the mvestigator”s comversatioa with subject K,. as follows.

P TN N0 and whar else?
Iu M(lehﬁw.fuﬂh 4

] ’anmi{
A, 2 19.200.
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Pzl i e 19,200 riwves 4 s T, 00

Ko o fsilence)

P D yow cheol vesr arewar apaie?

Kr @ isbakes head)

P Ne? Thew you gt this right away, awd voir cominme wink s 27

Ky :¥ex

P Tev nocoloslae {9, 200 rises 4 or T 200 plis 9200 60 00 4 tims. B3 the fesaldr
TR P By i oorrect oF sor® Cleck i

Kr :feakowlates 19, 200 mulipdicd by 4 sevtaliyy

Pl o weslt e sawee a5 plels? fpodes s PR D00

Ky o New, midas,

P T mivans pour answer @5 nof correer. Ty ro calvslabe apaie 78, 000 avidled by
4. 78,000 divided by 4 wsing paragapir,

K o foakulares T8, 000 divided by & g porogapd wirk paddasee

P Then e cowreclion i corree?

Ko 1 19300 fremoved 19,200 replaced 19, 3080,

The rewmlts of the E; sehject izterier shor the ocrmmence of 2 preade-fals m.
question =ambar 1 which is caused by her mot checking ber azsmar aguim and eshy
comchdizg ther 15000 & the comect =smar At wean iz bar initial 2=srer whem
nk:ulmg?ﬁdrﬂdh-iﬂmnm]tslgtmuxq suebject K, concdess: the

1 &= the rwmnlt of his porogaps is ako the result o she vritws the amear
19.200. Seitgect K, did not exdarciand one of the comcepts comecdy. so e seperisnced
preade-thimiomg (M. 2013). Horerer. when 3 reflection 7o done oo subjscr Ki mamg
the porogapit method by »rismg 78.000 dr-ided by 4. she coeld cormct Bar anerar

Thess i also smbgect Ky anseresizg guestion mumtar | appearing to thizk prsudo-
falzs. whem he calculammc 7.5 times 30.000 the resclr in 336,000, and 600.000 mizx
522000 o recult is. 178000, Thea subject K: anrrarsd. gare ki explezation. a=md ra-
wocksd the question rmmbes 2 comacthy. Tha folloming s answres mumbes 1 of sobject B,

£ Vil ] . 4 SN Fa3
: ‘are ¥
Tk -
al o ik
Figure 9. 20 Ty (3 Mumber | Subpect K2 (Pecudn-False Thisking)
i) Rowlis of Subped K% alker reil

Bated on Fignme ¥, choes tie inifial answer of watject Ky I question momber 2
widich experienced a clac omor iz caloalarmg 7.5 exehiplied by 300000 the result is
336,000 axd S00.000 mimms 522,000 the mevult tx 172000, But aftar subject Ky reflected.
he could comect bR aneerer. Thik i fimdegs from the inTesiiguior’s comersation with
mobject Ky, & follors.

P ol i oo hhar T3 riees 3OO0 is rhe pesale ™ Thisn Ls sor e ressale
Kr o irecakowlates dhe ressdn of T3 rieves S0 000

P Mean e resi?

Ky 0 225,000 jremsoved 508,000 repdacnd 225, 0040)

P Whar's per?
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Ky o o) M) mivanaes 520 i,
P The resule?
Koo TR
P T e
By o dohkees deady
P How s should ir be™
Ky o vcalrelaing GO0 000 mimes 323, 0000 75,000,
P Whar b 780007
£r  rChange.
P o Thew bow maech i 78,000 dfvicked By
LS T
B TR0 alividled by 4 pives wiar sesl®
Ky 9000,
ool oo
Le - ishrug)
P Ler's oy to write it dhowal Can puoragapit sl
Ky Forgol, mio
P Forger Lee e reock vouw, 58000 avedded by 4
&r o fealeulotes TN 00 divided by 4 using porogapi wilh guidesor from e
Ferenrr T
P S, wibar i rhe corReer afswer ™
Ky o 10 500 jremsand 19000 J'rlpl'ﬂi.'\dl PR (T

The malis of the Kt subjec imeriew shom pasudo-falwe: thmiong doe o nom
bingc:nﬁ:lm@dmh‘hqnﬁi@hcm mnd subcacton. Whers shomn i tho fmigal
azsmrer wian caloelateg 7.5 mmes 30,000 and §00.000 mxims FX2000. Subject Ks mac
SpOmianEous in ansmenng the goestion withos: checkng it amiz. o he oxpanssced
preade-thiiong (W, 2001 3). Homrarer. after refloction 0 copect bis ancwror. salject By
corald comec: his amsrar comacly.

To £od ot stadents’ nesthetic laaming ctyles. retsarcher conducied Dmiseriams
with subjact E; and E;. tha ouvomss of the infarriews o as follews.

P How do yow answer s problems * Do pos msually emeber ko to do die
protdems pou did before? (O do you amicsiber people’s ceamples and then
Pracee®

Kr 7 Examples of poople.

P Mow do vew asoeer dhese protdeses” D veir sl remember bow o oo

P sinllar profdenis

Ky 7 Remeemboring Bow ro work.

Accord=g 1o the fndings of Eeerriers with sobjecs B and B umdests with a
Ionesthetic kearei=g s7vls are mors adapt at ol izg prohlems in problams am mors Hoaly
o remmamhber paoples examples and thes practice and resnambear o to do & bedom.

Discmssion

Sradents’ psendo-thinking process iz solvizg macthematics problams baued on
siudemis’ final rermlraeesmrers will e dscmsed inm thres types. The groupizg of pesndo-
thiziceg basad on smdees” final resadlnizsmars will ke diwoesed accordng o kamizg
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sfylas. So smdezt mho experikeocs preado-thi=iomg arg mouped izio thoes lear=mg snyles:

Dizcmzsion 1 abenr prendo chinkine of mubject Vi amd mubjece Vi vizwal learming soyle

Baced on Tabla 2. thars 2o 12 soadants writh visual learming sovles, than 2 smdeers
with visnal leamnizg siyles are faken fo analyze their psendo-trinkizg process. Sandess
with visual learming styles in sobrizg matematics problems 2 mers likaly to ressamber
what they kavw seee such as sesing from bosiss and blackboasds. Visnal soadants w1l
loarn thresagh comathizg by coaizg in undorstandizg informenion (F. Machim oz al 20273).

Subjact V; mas less carefil and mushed i calcolasmg TE000 Eraded by 4. but aftar
meflection o= Bar azsmrer siawas able o comrect i (Figurs 1), Ssadents ane less carsdil in
tndersianding a=d calculaiing the problem. it s caused by sradents’ spomezacus thinki=g
without reSsctizg 1o mcheck thedr azsmems o Sat prerado thizskizg oocurs (Suz, 2013).
Aleo, wabgect Vi only calonlaes mealiplication oz the third buckss (Sgure 3], Smdsssc
ignors cze of the compomezs thas muct be kmemn = the problam. chis iz dos o the locz
of the dick wiage iz thair timlng to that premdo-thinki=g ecors (Mor. 2013) Hoererer
wiagn svadanis get belp and gadance thar cam belp reflect therr undarstandmg of the
problem soadants xw finally able to a=sver it cormectly. This showrs that seadents facs
itzatess ™iars the oo seems wTong. even though tmdenn cin provide the ooTTRCE
azsror after raflection (Witara eral. 2013). Tk & n concissant vt the vmidy that-ret
done by Efedi & Prtama (2020 thowing that cmdestc axpssisnce | psendo-filsa
thizking it can ke wen Seom the wmdents’ wrong anrens bt aber exasvination by
Taflactizg on their azsmrars, they can cormect their azsmers poerectly, smdents hers think
simphy homt re-sxamizg=g their azsmars. therefors defagmentng tha peonde thizicmy
pre<ess is dons to avedd the prsudo thinki=g procses sxpersnsed by sndents,

Prondo-mee thmlong was expenanced by seigect Vi = ansmerms quoastom
mmber 1, whare the azsmar sesmed coerect bt could not provide the right reases (Fig=w
¥} Stadents cammot explam and do pot perform the Torking procedurs comecily, ok is
the ocommunie of preade-trus thinki=g whem the smdents answer leoks comaec (odn &
Widiyawmt, 2015} Peoudo-cemrect thinking ocours becamie soadent can ancwrer the
rasulzt cormcdhy, et baced on the wroricm g procedurs studemts do ez camry et a problem-
solrizg plan (Mur, 2013). Ssadenis who think preade-tue are only abls o do &e Bz
tiage whea wxplaining iat is known and asked and the wecond w2ge mhan resaling
plans or cmps thar mwest b noed in sobrizg problems (Polya, 1957). Iz the thicd saga.
mamaly pazformeimg the probleen solvizg ple= srudenis o not &o ot and enly juscfy Zar
tho recult of TE.000 dvided by 4 pesclr i= 19,500 withour any drvision calculates
Stedents who sink this vay aoe izcluded i= pesnde-mee thinking, vhick i whes they
give the coorect anear ket afier reflecton oz &e amsmar ey ame wzable o jusofy it
(Sobazji & Nutamtam M13). In keaping vith previces the mesamch comducted by
Wiboro et al. (J019). it choms that cmdemit expeniszce paeade-mae thinking in problem-
tolrizg tik it orident fope the smdenrs’ mes ansvrees howrerar after festhor oxapemanes
the ansTees Zhren &w Dot CeTec.

Dizcmzsion 2 abeur prendo thinking of subject Ay and zobjece A: snditery learming
srxle
. Bated om Tablo 2. thero ame 7 stadams mith amdmory learming styles. dan 2

padiory hazing wivle ssadnts ame t2ken o amalyze i posado-sinking. precess.
Stadents with andimry leamizg styles = sob-ing mathamatics problems are more Eoaby
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0 ramamber what they beer, much a5 lisening o axplanavions from e macher. Andimory
smdem disoo: ncu:n:cn-:-anl—l:-:-u.u.l:l.n:r'. and rhe mansmial just by Breeing o the wacher
trmg the learming process (Semrwren et al L 203

Iz question number 1 mbject A dd not underand the dricon of TE 000 divided
by 4 brot after refection. the was #ble W mpmere her anreer (fignme ) a=d subject As
a5 spontanscus o calonlasng S00000 mize 512000 the resak s FE000 bt after
mflection wha Tas ah]nmmp'a’uh:m*‘x{ﬁmﬁ}.]’hﬂm&quumﬂm
with the comcept of division and tha leax of the: ommivol stage m srmdemix recaled m thedr
preade-thimiomg (MNm 2013). In question memibar 2. sobject A did mes pay aieotion o
the mumber of the thand bockwet et aftar reflecton, sk wra abls 1o prers bar s
{fip=e T} and smbject Ay wes less camefial n sosaring mmmbers when calrolasmg the tind
bncioat ne afier reflacmiom. ke wac abls m mpross her anserer (Ggme T Soadants. ars
lows carafnl in angmgring mithout mflectng nn:'hn:'rmﬂ:.i.:-i.!.-:hﬂ-m:hﬂlnﬂn-l"ﬂm

fick smge m feir thinb=g o thar soadents axpamiancs pl.ml:l.u—th.l.nh:l:l.n{!‘-'n: 013).
Herrevne. after radlzction with help a=d guidemes from the ressarcher. soadants cam cormect

their ansvees ceerectly. This shovrs that sudezss face 2 dinadon v the answres weems
falws, Bovrener i the sod smudemis cam proide the comact anevrer with reflection (Sobe=gp
& Nusamiara, 2013). This i in keemng wits recsarch conducted by Indn & Widhasmno
{018} chorng tat wvmdents axperiencs pseudo-thinkd=g a5 sess foom stademis’ falce
mhmuTaTﬂmmhLm thay can comect thelr anewoms
romrectly. sbadents. heme choose actions baed on their logic and consider Swm comect
rithour herring tores-eeamine whas they ks doza.

Dasrossion 3 shewr prewdo deinkine of mobjecr K and mabjece K- lanesthenc learning
=rvle

Based on Tables 1. Sere ae 4 siudents with kizecthetic learming styles, thes 2
sdemis with ldmecthefic learemng soyles are @kom wo m:h:a'ﬂ:.mpmd.u—:h:uhnn
process. Eimasthgiic learmng -'.':.'I.n stadants 1= solvizg mathemescs problems ars mors
lilcaly oo reznametar from peoples's sxamples pnd 9o practics and remember hoer o do i
‘befors. Emestheric smdezss 71l meore and see m remamberizg micrmation (Eriasan &
Upemimingryas, 3021}

Subject K, did not e=darcea=d to calenlaes the &nicion of porogapis fom 75,000
dirided by 4 et after reflection. sbe v 2ble to Improve Ber azsmar (fgurs ). Solbject
E3 725 not cessfiul in calculacing the mwaliplicasion of 7.5 di-ided Ty 300000 but after
maflectioz. Be wras able i:u]:m:-"n]::i.': anrar (Erze ). The lack of cozcepraal mmp of
Mo s among stadents’ and the loss of conirol sage sxperienced by wvmadenis becane
they = Dot :m'ulrrh.mm"'qm quesions ame faciors thar camse smdemic
saparisocs psendo-thinking (N, "[I]!-}. Pugudn-thinki=g poommed omly by smdessc
wian thay fire msmﬂ'duq;qsm:ﬂ_ e after toapy Tadecied om their ancrars with help
dirscimd by tha Tasearchar. sodanrs ruuld:m'm'dnrmmramcﬂx This shoers thas
aTen ﬂ:l:rn.n]:l tha amsmrar sesms wroong. sodsors cam sl provide the commect asar by
raflocing on feiz mmaman {5ubezz k& ¥manrars. 2013). Ix Ene itk rocsarch comdactod
by Sakahila & Achar (2027), & sheows thas sr:mmmmmpnnia-:h:hm
s from sradsnr’ amsers that ame wToag et thay can coomect theen after reflectizg oz
thetr anweers: hore studems fan realize amtinss and calcules comrecty again.
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« CONCLUSION
Prondo-thinking doss comur In sodezs iz solvizg mathgmanics problams abom
siory protlems in evarydry Lfe on the meserial of megesical membert. psendo in sobrizg
mathezmatics problem: expsmisnced by Sth-grade smdeesi of MIN 2 Jembar. Thesa
research’ outeames damesserxts that 1) ctudents mith visual learming styles in sobrizg
matheemiics problees are momg bt memmbarmg mhat they harg sesm. ook as Lookg
27 ool and blackboands, visual sudesss experisnce pssudo-mas m.d.p-:-nuﬂu—fl.'lm 5
stidents ith amdicery lsarming siyles in wlving mahamancs problams ame mone 2o
what thoy kaar, mck as Exsei=g to axplmations fom the teacher. anditory
ctudonts expariomce proudo-fale, amd 3} kizacthotic Jearming style chuderes in sobrizg
matheemtics problems amw more abowt remembering Som paople™s wamples and then
practicing axd rememibtsrimg ho te do 1t befors. h.ﬂdu'n.rnu:htn:l;ﬂm-:tnpﬂuﬂu-
falwe. Sindezts who soparisce this preade-tiinking are unabls o perfomm the stagss of
preilezr-tobing propesty. Prondo-thinking that oocurs = sradants in soling mattgmaticn.
problemns noods to b considred by the wachor. Teacker: noeed 1o realizy thort chars arg
sindemis 7ho ooperisnce psendo-mes thinking and preade-falie thinkeg in colvisy the
problens that e Basn givem This is foporfass to improvs the guality of smdant

This resaasch is lizmted by oze topic of preude teinong, namaly posuds thizkoeg

bazed on the £=al ressltfencear. Tharsfore. i= =oplemeneeg further resssch. ot X

recommendad to mee preudo-concepomal thinking. pesudo-analytical thinkizg. preudo-

troe tinking. amd pesudo-false thinking so fat & psendo-Sinking process wan be mees
troadly slaboried
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