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Students’ Pseudo-Thinking Process in Solving Mathematics Problems in Terms of 

Learning Style 

Asri Ika Nurmaela 1*, Indah Wahyuni 2 & Sareef Tehtae3 
1Department of Madrasah Ibtidaiyah Teacher Education, UIN Kiai Haji Achmad Siddiq Jember, 

Indonesia 
2Department of Tadris Mathematics, UIN Kiai Haji Achmad Siddiq Jember, Indonesia 

3Kolej Islam Syeikh Daud Al-Fathani (KISDA YALA), Thailand 
 

Abstract: Pseudo-thinking occurs when students believe something is true or false when it is not 

entirely true or false. This research aims to study students' pseudo-thinking process in solving 

mathematics problems in terms of learning styles. Data was obtained using learning-style 

questionnaire instruments, written tests, and interviews. The method of data analysis applied in 

this study used the Miles and Huberman model. These research’ outcomes demonstrate that 1) 

students with visual learning styles in solving mathematics problems are more about remembering 

what they have seen, such as looking at books and blackboards, visual students experience 

pseudo-true and pseudo-false, 2) students with auditory learning styles in solving mathematics 

problems are more about remembering what they hear, such as listening to explanations from the 

teacher, auditory students experience pseudo-false, and 3) kinesthetic learning style students in 

solving mathematics problems are more about remembering from people's examples and then 

practicing and remembering how to do it before, kinesthetic students experience pseudo-false. 

 

Keywords: pseudo thinking, solving mathematics problems, learning styles. 

 

▪ INTRODUCTION 

Mathematics is very useful in everyday life, especially for students. Students who 

study mathematics acquire a methodical and thorough thought process that helps in 

solving problems and is trained in calculating (Cumhur 2022; Dahiana, Herman, and 

Nurlaelah 2024). Mathematics is a real branch of science that is arranged systematically 

and deals with numbers, operations, and logical reasoning and has rules with strict 

requirements (Aragón et al. 2024; El Bhih et al. 2024; Cheung and Kwan 2021; Dahiana 

et al. 2024). For students to understand and comply with all applicable rules, they must 

actively think and build their knowledge based on previously obtained information. In 

addition, teachers have the responsibility to provide interesting and meaningful learning 

opportunities to children so that they are eager to think and solve problems that arise 

(Lauermann 2014). Therefore, an important part of everyday life is mathematics (Barbieri 

and Miller-Cotto 2021; El Bhih et al. 2024; Corfield 2001; Delaney and Devereux 2020). 

Based on the results of observation on October 17, 2023, in class V at MIN 

2 Jember, it shows that students lack understanding of the steps they must use in solving 

mathematics problems. This is evident in the expressions of students who appear confused 

when given a problem that is slightly different from the problem that has been explained; 

therefore, the teacher must repeat what students must do to solve the problem. Some 

students understand the question and answer it correctly, but when asked about the 

process, they are unable to provide the right answer. This is also supported by the results 

of an interview on January 05, 2024, with the fifth-grade homeroom teacher, who 

explained that not all children are like that; depending on how the teacher explains, there 

are indeed some children like that. According to Vinner (1997), such a situation is referred 
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to as pseudo-thinking in solving problems, a state where students don’t apply their minds 

to solve problems. 

In solving mathematics problems that students first do, students must be able to 

understand concepts, understand problems, and be able to connect a concept with other 

concepts. Mathematics problem solving is the process of interpreting mathematics 

situations, usually requiring several cycles to reveal, test, and revise mathematics 

interpretations, involving sorting out mathematics problems, integrating, modifying, 

revising, or improving groups of mathematics concepts from various topics inside and 

outside mathematics (Amalina and Vidákovich 2023; Supriadi, Jamaluddin Z, and 

Suherman 2024). According to Polya (1973), several steps must be taken in problem- 

solving, namely: 1) Understanding the problem, 2) Problem-solving planning, 3) 

Performing the problem-solving plan, and 4) Rechecking the answers obtained. The 

ability to solve mathematics problems for students is very important because it can help 

them develop a positive mindset that allows them to make the best decisions in various 

circumstances (Phuong Uyen, Huu Tong, and Ngoc Han 2021; Supriadi et al. 2024). 

Students often have difficulties when trying to solve mathematics problems. Students 

often understand concepts and can solve problems and learn results quickly, but the 

thought process is wrong (Cahdriyana et al. 2019; Supriadi et al. 2024). Students' 

difficulty in solving problems so that they are spotty in responding to them is an error in 

the student's thinking process. 

Errors in the thinking process made by students are a form of the pseudo-thinking 

process (Sulistyorini 2018). Pseudo-thinking is a process of thinking students are 

impulsive/spontaneous, fast, unconscious, and uncontrolled; they also make mistakes, 

misconceptions occur, memorize formulas, imitate procedures, and have fuzzy memories 

when they are faced with problem-solving (Muslim, Usodo, and Pratiwi 2021). Pseudo- 

thinking in elementary school students arises from their natural way of thinking in dealing 

with problems, their inability to organize information when solving problems, the use of 

fictitious procedures, and their lack of previous experience in solving problems 

(Alamsyah, Susiswo, and Hidayanto 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Many 

elementary school students experience this, where there is a lack of observing pseudo- 

thinking and other thinking errors that are often overlooked and addressed (Alamsyah et 

al. 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). It is the errors in students' thinking 

processes that cause them to think pseudo. 

This pseudo-thinking process will be reviewed based on the student's learning style. 

Learning style is the way students respond to and utilize the stimuli they encounter during 

the learning process (Prasetya et al. 2024; TOPU 2024). One of the factors that support 

students' numeracy literacy skills and help in a component the teaching and learning 

process is learning style (TOPU 2024). Three categories exist for learning style, namely; 

visual (seeing), auditorial (hearing), and kinesthetic (doing). According to Muslim et al. 

(2022) explained that the learning style of visual students is more likely to learn by seeing, 

observing, or using the sense of sight. When learning, students with an auditorial learning 

style usually prefer to hear or use their sense of hearing (Teresia and Sulistyani 2023; 

Turmuzi et al. 2024). Meanwhile, the learning style of kinesthetic students refers to 

learning by movement, touch, or the use of the sense of touch and movement (Teresia and 

Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). All people have different styles that they have 
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learned, although many of them do not realize it. As a result, they are unable to maximize 

the process of absorbing information effectively. 

Research on pseudo-thinking in solving mathematics problems has been widely 

studied. Research on pseudo thinking in solving mathematics problems such as in writing 

(Anggraini, Kusmayadi, and Pramudya 2018; Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono, 

Ubaidah, and Basir 2020; Muslim et al. 2021; Nizaruddin and Kusmaryono 2023; 

Setiawan et al. 2023; Subanji and Nusantara 2016; Sulistyorini 2018; Vinner 1997). 

Pseudo-thinking processes are often caused by students' lack of understanding of an idea 

and their low ability to solve problems (Kusmaryono et al. 2020). In our world, every 

individual is different from other individuals. Likewise, in terms of intelligence, the 

potential of each student is different (Turmuzi et al. 2024). The importance of this 

research is that researchers are concerned about students' incorrect understanding in 

solving mathematics problems, which will result in them thinking pseudo-thinking; 

therefore, researchers are interested in conducting research to find out students' pseudo- 

thinking processes in solving mathematics problems in terms of learning styles. 

 
▪ METHOD 

Research Design 

This research was conducted on mathematics subjects in the even semester of the 
2023/2024 class V academic year at MIN 2 Jember. The research carried out is a type of 
descriptive qualitative research in which the results of student work are analyzed by 
pseudo-thinking processes based on each student's learning style. According to Arikunto 
(2019), descriptive qualitative research is research that aims to examine current events, 
situations, or problems; this research is also used to convey findings. 

Research Subject 

In this study, 28 class V students at MIN 2 Jember were given the problem of 
calculating operations on mixed number material. Class V was chosen because this class 
has a high level of student heterogeneity (diversity) in terms of mathematics and good 
communication skills. The subjects taken in this research were six subjects consisting of 
two students with a visual learning style, two students with an auditory learning style, and 
two students with a kinesthetic learning style. The reason for determining the research 
subjects as two students in each learning style was a comparison in analyzing the results 
of the written test for this research. 

Research Instrument 

The instruments used in this study are: 1) Learning style questionnaire used to 
determine students' learning styles in the form of 14 multiple choice statements, 2) 
Written tests used to determine students' pseudo thinking processes in the form of 2 story 
problems, and 3) Interviews used to confirm students' pseudo thinking in the form of 9 
semi-structured questions. The first instrument is a questionnaire. A questionnaire is a 
data collection technique in which research subjects are given a list of questions or written 
sentences to answer (Sugiyono 2022). The learning style questionnaire used in this 
research is the result of the adoption of a learning style questionnaire designed by 
(Sugianto 2021). 

The second instrument is a written test. A written test is where questions and 
answers are submitted in writing and given to a person or group of students at the same 
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time and place (Sugiyono 2022). Written test on mixed arithmetic operations of integers 
consisting of 2 story problems. Written tests are used to find out students' answers to 
solving mathematics problems. This written test is also used to determine students' 
pseudo-thinking processes based on the results of their final answers. Pseudo-thinking in 
this research refers to the opinion of (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016), 
namely pseudo-thinking based on the final results/answers given, pseudo-true thinking, 
and pseudo-false thinking, which can be seen in Table 1. 

Table 1. Indicators of pseudo thinking 
Type of Pseudo 

Thinking 
Indicator of Pseudo Thinking 

 

Pseudo-True 

Thinking 

a. When a student gives the correct answer to a question but solves 
 it incorrectly.  

b. W hen a student writes down a concept that seems correct, but his 
understanding of the concept is false. 

 

Pseudo-False 

Thinking 

c. When a student gives an incorrect answer to a question, but 
 after reflection can reason correctly and can correct the answer.  

d. When a student writes a concept incorrectly, but his 
understanding of the concept is correct. 

Table 1 shows the indicators of pseudo-thinking that occur in students; if only one 
indicator appears in a student, then the student experiences pseudo-true thinking or 
pseudo-false thinking. The third instrument is an interview. An interview is a meeting of 
two individuals to discuss and share ideas through questions and responses to create 
meaning around a particular subject (Sugiyono 2022). The interview used was semi- 
structured. The interview guide in this research refers to indicators of problem-solving 
according to (Polya 1973). This interview was conducted after the research subjects 
completed the written test. Interviews are used to find out the reasons for students' 
answers, where the reasons are students' understanding of solving problems in the 
questions. The following are the interview questions used in the research, which can be 
seen in Table 2. 

Table 2. Interview questions used in the research 
No. Questions 

Q-1 Tell me what you know from this problem? 

Q-2 Then what is asked from this problem? 

Q-3 Can what you know answer the question from the problem? 

Q-4 So do you understand what is known and asked about this problem? 

Q-5 What formula do you use to answer this question? 

Q-6 Try to explain the formula you used to answer this question! 

Q-7 Can the steps from the formula answer the question? 

Q-8 Did you check your answer again? 

Q-9 How did you check the correct answer? 

Data Analysis 

The Miles and Huberman model is the data analysis method employed in this study; 
the steps are as follows: 1) Data reduction is carried out to classify the results of student 
learning style data and student written test results so as to get 6 research subjects and then 
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conduct interviews, 2) Presenting data is done by presenting the results of data in the form 
of learning style questionnaires, written tests, and interviews from 6 research subjects in 
a coherent manner, namely 2 people with visual learning styles, 2 people with auditorial 
learning styles, and 2 people with kinesthetic learning styles, 3) Drawing Conclusions is 
done by concluding the main idea of the discussion at the data presentation stage 
(Sugiyono 2022). The stages are carried out to obtain satisfactory results are: 1) The first 
stage is to give a learning style questionnaire to 28 students in one class; this is employed 
to acquire the type of learning style of students, 2) The second stage is giving questions 
to 28 students; this is used to obtain research subjects and students' thinking processes, 
whether pseudo occurs, 3) The third stage is to conduct interviews with six subjects; this 
is used to analyze student answers and find out exactly the pseudo that occurs. 

 

▪ RESULT AND DISSCUSSION 

This research qualitatively describes students' pseudo-thinking processes in solving 

mathematics problems. The first stage carried out was to provide a learning style 

questionnaire on March 28, 2024. The results of the learning style questionnaire filled out 

by 28 students showed that there were six types of learning styles in class V, with detailed 

data can be seen in Table 3. 

 

Table 3. Results of learning style questionnaire data 
No Learning Style Type Amount 

1. Visual 12 students 

2. Auditory 7 students 

3. Kinesthetic 4 students 

4. Visual-Auditory 3 students 

5. Visual-Kinesthetic 1 student 

6. Auditory-Kinestetic 1 student 
 Total 28 students 

 

Table 3 shows the findings of the questionnaire on learning style that was given to 

28 students where there are twelve students with visual learning styles, seven students 

with auditory learning styles, four students with kinesthetic learning styles, three students 

with visual-auditory learning styles, one student with visual-kinesthetic learning styles, 

and one student with auditory-kinesthetic learning styles. The second stage was to give 

the second question on April 23, 2024. The results of students' answers to question 

number 1, which was answered by 28 students, showed that pseudo-occurrence occurred 

in 17 students, which Table 4 displays. 

 

Table 4. Grouping of question number 1 

Question 
Pseudo- 

True 

Pseudo- 

False 
True False 

Mrs. Rani bought 9 meters of batik cloth at a price of 

33,000 per meter and 7.5 meters of wolfis cloth at a 

price of 30,000 per meter. Then Mrs. Rani paid him 

with 6 100,000 notes. Mrs Rani distributed the money 

back to her 4 children. How much money does each 
 of Mrs. Rani's children receive?  

 

 

4 

 

 

13 

 

 

10 

 

 

1 
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Table 4 shows that four students think pseudo-true, thirteen students think pseudo- 

false, ten students think real true, and one student thinks real false when completing 

problem number 1. Furthermore, the outcomes of the answers to question number 2 

distributed to 28 students show that eight students experienced pseudo-false, as seen in 

Table 5. 

 

Table 5. Grouping of question number 2 

Question 
Pseudo- 

True 

Pseudo- 

False 
True False 

There are three buckets containing water, the first 

bucket contains 4 liters of water, the second bucket 

contains 4 times more than the first bucket, and the 

third bucket contains 4 times more than the second 

bucket. How many liters of water are there in total in 
 the bucket?  

 

 

0 

 

 

8 

 

 

19 

 

 

1 

 

Table 5 shows that zero students are thinking pseudo-true, eight students are 

thinking pseudo-false, nineteen students are thinking real true, and one student are 

thinking real false when working on problem number 2. The following action is to choose 

six research subjects by taking two students with a visual learning style, two students with 

an auditory learning style, and two students with a kinesthetic learning style, which be 

seen in Table 6. 

 

Table 6. Grouping of research subjects 
Subject’s Initials Type of Learning Style Subject Code 

GRS Visual V1 

FAA Visual V2 

DAA Auditory A1 

ASA Auditory A2 

HWJ Kinesthetic K1 

MKSP Kinesthetic K2 

 

Table 6 shows that subject GRS has a visual learning style with subject code V1, 

subject FAA has a visual learning style with subject code V2, subject DAA has an 

auditory learning style with subject code A1, subject ASA has an auditory learning style 

with subject code A2, subject HWJ has a kinesthetic learning style with subject code K1, 

and subject MKSP has a kinesthetic learning style with subject code K2. 

The third stage is to conduct interviews on May 20, 2024, with six research subjects. 

The second and third stages will be discussed simultaneously because these two stages 

are interrelated. The second stage was to give questions to 28 students (Table 4 and Table 

5) and choose two subjects from each learning style (Table 6). From the results of 

selecting the six research subjects, it was found that subject V1 was a real pseudo-false 

and true-thinking subject who had a visual learning style. Subject V2 is a pseudo-true and 

pseudo-false thinking subject with a visual learning style. Subjects A1 and A2 are pseudo- 

false thinking subjects with an auditory learning style. Subjects K1 and K2 are real 

pseudo-false and true-thinking subjects with a kinesthetic learning style. 
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Pseudo Thinking of Subject V1 and Subject V2 Visual Learning Style 

In the second stage, subject V1 in answering question number 1 seemed to think 

pseudo-false, where the answer showed that 78,000 divided by 4 resulted in 19,200. 

Subject V1 then answered and explained question number 2 well, and she thought it was 

true. The following is the answer to question number 1 of subject V1. 

 

 
(a) 

 

 
(b) 

Figure 1. (a) Answer to question number 1 subject v1 (pseudo-false thinking) (b) 

results of subject v1's answers after reflection 

Figure 1 shows the error in the initial answer to question number 1 of subject V1 

when calculating the division of 78,000 divided by 4, and the result is 19,200. However, 

after subject V1 was reflected, she could correct her answer correctly, namely 78,000 

divided by 4, and the result was 19,500. These are corroborated by the findings of the 

researcher's interview with subject V1 as follows. 

 

P  : Is 76,800 the same or not? Same 78,000. 

V1  : (shakes head) 

P  : Not wrong, but not quite right. Have you tried correcting the answer? How to? 

You are not careful enough. Come on, try dividing 78,000 by 4 using porogapit. 

V1  : (calculate 78,000 divided by 4 using the porogapit method with the guidance of 

the researcher) 

P : Mean the result? 

V1  : 19.500. 

The results of the interview with subject V1 show that the pseudo-false thinking 

that occurred in subject V1 was due to subject V1's understanding of the value 2 in the 

remainder of the porogapit division; she assumed that the value 2 was the result, too. Even 

though the value of 2 is 2000, which can be divided further by 4, and the result is 500. 

When working on question number 1, subject V1 was less careful and rushed. When 

students react to a concept quickly or impulsively without first ensuring that their reaction 

is correct, the student experiences pseudo thinking as a result of losing control over their 

thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Subject V1 did not understand what he had 

done, so he had not completed the problem solving, the results obtained were not 

rechecked (Kusmaryono et al. 2020). Although her answer was wrong, however after 

reflecting to correct her answer, subject V1 was able on how to correct her answer 

correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). This is also evidenced by 
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subject V1's response to her answers, which were less thorough and rushed when 

working. 

Subject V2, in answering question number 1, seemed to be thinking pseudo-true. 

The answer to question number 1 looks as if it is correct, but when asked 19,500, the 

subject answered as follows. The response to question number 1, subject V2, is as follows. 

 

 

Figure 2. Answer to question number 1 subject v2 (pseudo-true thinking) 

Figure 2 shows the initial answer to question number 1 of subject V2, which is 

19,500, which is correct. However, after reflection, subject V2 could not provide the 

correct reason for his answer and could not prove it. The outcomes of the interview 

provide credence to this, which is the interview with the researcher of subject V2. 

 

P : 19.500 from? 

V2 : 78 divided by 4. 

P : How do i check it? Or summing? I asked yesterday (when working on the 

problem). Can you not divide 78,000 by 4 using porogapit? 

V2 : Cannot. 

P : Where did you get this? 19,500; see what friends have? 

V2 : Try, miss. 

The results of the V2 subject interview showed pseudo-true thinking in problem 

number 1, where it seemed as if the V2 subject's answer was correct, but the answer did 

not correspond to the procedure for working on mathematics story problems. When 

students do not understand one of the necessary concepts correctly, it leads to pseudo- 

thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023). Subject V2 did not 

understand about division using porogapit, which resulted in him trying to answer the 

question correctly. Subject V2's answer in the interview is a behavior of pseudo thinking, 

although the answer is correct, but he is not sure of his answer and cannot provide 

justification for his answer (Kusmaryono et al. 2020). When a student writes down a 

concept that seems correct, but his understanding of the concept is wrong is pseudo-true 

thinking (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 
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Furthermore, subject V2 in answering question number 2 seemed to pseudo-false 

thinking, where the answer only showed the results of the third bucket, not all the water 

in the bucket. The following is subject V2 on the response to query number 2. 

 
 

  

(a) (b) 

Figure 3. (a) Answer to question number 2 subject v2 (pseudo-false thinking) (b) 

Results of subject v2's answers after reflection 

Figure 3 is the initial answer to question number 2 subject V2 which is 64. 64 is the 

result of the third bucket only, not all the water in the bucket. However, after subject V2 

reflected on his answer, he was able to correct his answer to 84. This is supported by the 

results of the findings from the investigator’s conversation with Subject V2 as follows. 

P  : Likewise, the third bucket contains 4 times more than the second bucket. Where is 

it? 

V2  : 16 times 4 (calculating 16 times 4 with stacked multiplication) 6 times 4 24, 1 

times 4 4 plus 2 6. 

P  : How many liters does the third bucket contain? 

V2  : 64. 

P  : Then, what was the result of the first and second buckets? 20. Then add 20 plus 

64. 

V2  : 20 plus 64 (calculating using stacked addition, where he also answered 6 plus 2 

is 11, then corrected again) 84. 

The results of the interview with subject V2 showed false pseudo-thinking in 

problem number 2, where subject V2 actually understood this problem number 2, but he 

only calculated the multiplication in the third bucket (Kusmaryono et al. 2020). Even 

though what was asked in the question was the whole water in the bucket. Students ignore 

one of the components of the concept that has been obtained, and they experience pseudo- 

thinking as a result of losing control of their thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). 

Although his answer was wrong, but after reflection to correct his answer, he can correct 

his answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Furthermore, conducting interviews with subjects V1 and V2 to find out their visual 

learning styles, the outcomes of the interviews are as follows. 

 

P  : How do you answer these questions? Do you usually look at explanations from 

books, explanations from teacher on the blackboard, or explanations from 

YouTube tutorials? 
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V1  : Sometimes I look at the book. Sometimes it can also be seen from the blackboard 

when the teacher is explaining. 

P  : How do you answer these questions? Do you usually look at explanations from 

books, explanations from teacher on the blackboard, or explanations from 

YouTube tutorials? 

V2  : Look from the book and see the teacher's explanation on the blackboard.. 

The results of the interviews of subjects V1 and V2 show that students who have a 

visual learning style in solving problems in problems are more concerned with 

remembering what they have seen, such as looking at books and blackboards. Visual 

students will learn through something by seeing in understanding information (Muslim et 

al. 2022). 

 

Pseudo Thinking of Subject A1 and Subject A2 Auditory Learning Style 

Subject A1 in answering question number 1 appears to think pseudo-false, where 

the answer shows 78 divided by 4, and the result is 19 remaining 2 or 78,000 divided by 

4, and the result is 19,000 remaining 2,000. The following is subject A1 on the response 

to query number 1. 

 

  

(a) (b) 

Figure 4. (a) Answer to question number 1 subject a1 (pseudo-false thinking (b) results 

of subject a1's answers after reflection 

Figure 4 shows the error in the initial answer to question number 1 subject A1, on 

the division of 78,000 divided by 4, the result of which she answered 19,000 remaining 

2,000. However, after reflecting on her answer, subject A1 can correct her answer 

correctly to 19,500. There is findings are based on the interview results conducted by the 

researcher and subject A1, as follows. 

 

P : Can be porogapit? 

A1 : Forgot. What kind of porogapit? 

P : Something like this (draws a line enclosing the porogapit). 78,000 divided by 4, 

let's write it down! 

A1 : (calculates 78,000 divided by 4 using the porogapit method with the guidance of 

the researcher) 

P : So, what is the correct correction for number 1? 

A1 : 19.500. 

P : Did you check your previous answer? 19 leftover 2. 

A1 : Checked, miss. But that's it. 

The results of the A1 subject interview showed the occurrence of pseudo-false 

thinking in problem number 1, where subject A1 actually understood about the second 

problem number 1 but she only concluded that the result of 78,000 divided by 4 was 

19,000 remaining 2,000 (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020). Subject A1 
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checked that the result of 19,000 multiplied by 4 was not 78,000, but she did not think 

about problem number 1 again when she found the answer. Students respond to a question 

in a hurry without checking the correctness of their response; these students experience 

pseudo-thinking due to loss of control over their thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 

2023). Although her answer was wrong, but after reflecting on subject A1 to correct her 

answer, it turns out that she can correct her answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 

2016; Wibawa 2016). 

Furthermore, subject A1 answered question number 2, appearing to think pseudo- 

false, where the answer was wrong in the calculation of the third bucket; she answered 

the third bucket 4x8 = 32, and the overall result of the bucket was 52 liters. Here is subject 

A1 on the response to query number 2. 

 

 
Translation : 

first bucket 4 liters 

second bucket 16 liters, 4x4=16 

third bucket 32 liters, 4x8=32 

52 liters in total 

 
Translation : 

first bucket 4 liters 

second bucket 16 liters 

third bucket 64 liter 

84 liters in total 

(a) (b) 

Figure 5. (a) Answer to question number 2 subject a1 (pseudo-false thinking) (b) results 

of subject a1's answers after reflection 

In Figure 5 shows the initial subject A1 on answer to question number 2 which is 

4+16+31 = 52 liters; she made a mistake when answering the third bucket. However, after 

reflection subject A1 can correct her answer to 4+16+64 = 84 liters in total. This can be 

supported by the findings from the investigator’s conversation with subject A1 as follows. 

 

P : Then, the third bucket is 4 times more than the second bucket. What is the second 

bucket? 

A1 : 16 liters. Oh, that's 16 times 4. 

P : Heem. This is the writing (pointing to the result of 16 times 4 from the initial 

answer) 

A1 : 64. 

P : What do you do with the whole thing? 

A1 : Plus. 84. 

The results of the A1 subject interview showed the occurrence of pseudo-false 

thinking in question number 2, where subject A1 wrote the third bucket, which was 4x8 

= 32 liters, but she also calculated 16x4 = 64 here, she spontaneously answered 4x8 in 

the third bucket (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020). The student answered 

spontaneously without rethinking her answer, so the loss of control over her thinking the 

student to experience pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). After 

reflection on subject A1, she spontaneously answered 4x8=32, but she can correct her 
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answer again; at the end of this reflection, subject A1 can correct her answer correctly 

(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Subject A2 answered question number 1, appearing to think pseudo-false, where 

she calculated 600,000 - 522,000 = 88,000. The following is the answer in response to 

the query number 1 of subject A2. 

 

  
Translation : Translation : 

If 1 meter = 33,000 If 1 meter = 33,000 

Then 9m = 297,000 Then 9m = 297,000 

And if 1 meter = 30,000 And if 1 meter = 30,000 

Then 7.5m = 225,000 Then 7.5m = 225,000 

297.000 + 225.000 = 522.000 297.000 + 225.000 = 522.000 

Total payment = 522,000 Total payment = 522,000 

Mrs. Rani brought 600,000 Mrs. Rani brought 600,000 

600.000 - 522.000 = 88.000 600.000 - 522.000 = 78.000 

88 : 4 = 22 78.000 : 4 = 19.500 

So, each child gets 22,000 So, each child gets 19,500 

(a) (b) 

Figure 6. (a) Answer to question number 1 subject a2 (pseudo-false thinking) (b) results 

of subject a2's answers after reflection 

 

Figure 6 shows subject A2's error in answering question number 1 on the 

subtraction of 600,000 minus 522,000, and the result is 88,000. However, after subject 

A2 reflected on her answer, she was able to correct her answer correctly. There is findings 

from the investigator’s conversation with subject A2. 

 

P : That means it's not right. How much should this be? (pointing to 600,000 minus 

522,000). 
A2 : (think) 78,000. 

P : Let's try 78,000 divided by 4. 

A2 : (calculated 78,000 divided by 4 using the porogapit method). 

P : So, what is the correct result? 

A2 : 19.500. 

The results of the interview with subject A2 occurred pseudo-false in question 

number 1, where subject A2 understood the question number 1; it is just that she was 

spontaneous when calculating 600 minus 522, and the two zeros were written 10 from 

borrowing the number 6 (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini 
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2018). Subject A2 answered the question spontaneously without thinking about the 

answer again, so she lost control of his thinking; she experienced pseudo-thinking 

(Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although her answer was wrong, but after reflecting 

on subject A2, she was able to correct her mistake and could correct her answer well 

(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Furthermore, subject A2 answered question number 2, appearing to think pseudo- 

false, where she calculated the third bucket 16x2 even though in the question the third 

bucket was four times more than the second bucket. The following is answer number 2 

of subject A2. 

 

 
Translation : 

Bucket 1: 4 liters 

Bucket 2: 4x4= 16 liters 

Bucket 3 : 16x2 = 32 liters 

So, grand total = 52 liters 

 
Translation : 

Bucket 1: 4 liters 

Bucket 2: 4x4= 16 liters 

Bucket 3 : 16x4 = 64 liters 

So, grand total = 84 liters 

(a) (b) 

Figure 7. (a) Answer to question number 2 subject a2 (pseudo-false thinking) (b) results 

of subject a2's answers after reflection 

Figure 7 shows the initial answer of subject A2 when working on problem number 

2, namely 4+16+32=52, where she was not careful when answering the third bucket. 

However, after subject A2 reflected on her answer, she was able to correct the answer 

well. There is findings from the investigator’s conversation with subject A2 as follows. 

 

P : Then the correction is in? 2 replaced; how much? 

A2 : Four (delete 2 replace 4). 

P : The result is wrong. 16 times 4 what? 32 plus 32. 

A2 : 64 (removing 32 in favor of 64). 

P : Does the correction mean the correct one, the answer? 

A2 : 84 liters. 

The results of the A2 subject interview occurred pseudo-false in question number 

2, where subject A2 spontaneously wrote the third bucket 16x2, but actually in the 

question the third bucket was 4 times more than the second bucket (Cahdriyana et al. 

2019; Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini 2018). The second bucket contains 16 liters, 

then the third bucket is 16x4=64. Subject A2 understood problem number 2 but she was 

in a hurry and was not careful in answering the question. Subject A2 answered question 

number 2 in a hurry so that she lost control of her thinking, she experienced pseudo- 

thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although her answer was wrong, but after 

reflecting on subject A2 to correct her answer, it turns out that she understands and can 

correct her answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 
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Furthermore, the researcher conducted interviews with subjects A1 and A2 to find 

out their auditory learning styles, and the following are the interviews. 

 

P : How do you answer these questions? Do you usually listen to the teacher's 

explanation on the blackboard or YouTube tutorials or other explanations? 

A1 : Whiteboard. 

P : From the teacher mostly? 

A1 : Yes. 

P : Do you understand the teacher's explanation on the blackboard better? 

A1 : Yes. 

P : How do you answer these questions? Do you usually listen to the teacher's 

explanation on the blackboard or YouTube tutorials or other explanations? 

A2 : Listen to the teacher's explanation. 

The findings of interviews with subjects A1 and A2 show that students with 

auditory learning style are more adept at solving problems in problems are more likely to 

remember what they hear, such as listening to explanations from the teacher. Auditory 

students discover it more easily to understand the material just by listening to the teacher 

during the learning process (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). 

 

Pseudo Thinking of Subject K1 and Subject K2 Kinesthetic Learning Style 

Subject K1 answering question number 1 seemed to think pseudo-false, where he 

calculated the result of 78,000 divided by 4 was 19,200. Here subject K1 appears to think 

pseudo when calculating division using porogapit. Then subject K1 answered and gave 

his explanation in the question number 2 correctly, here she thought correctly. The 

following is the answer to number 1 of subject K1. 

 

 
Batik fabric: 9 meters 

Permeter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000 

Wolfis fabric: 7.5 meters 

Permeter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Mrs. Rani's money: 6 bills of 100,000 (600,000) 

600,000  -  522,000  =  78,000  Mrs.  Rani's 

remaining money 

Then divided to her 4 children 

78 : 4 = 19 

So, each child gets 19.200 

 

 
Batik fabric: 9 meters 

Permeter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000 

Wolfis fabric: 7.5 meters 

Permeter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Mrs. Rani's money: 6 bills of 100,000 (600,000) 

600,000 - 522,000 = 78,000 Mrs. Rani's remaining 

money 

Then divided to her 4 children 

78.000 : 4 = 19.500 

So, each child gets 19.500 

(a) (b) 

Figure 8. (a) Answer to question number 1 subject k1 (pseudo-false thinking) (b) results 

of subject k1's answers after reflection 
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Based on Figure 8, shows the initial answer of subject K1 in query number 1 which 

made an error in the division of 78,000 divided by 4, the result is 19,200. However, after 

reflecting on subject K1, she was able to correct her answer correctly to 19,500. This is 

findings from the investigator’s conversation with subject K1, as follows. 

 

P : Try to calculate 19,200 times 4 or 19,200 plus 19,200 up to 4 times. Is the result 

78,000? Is it correct or not? Check it. 

K1 : (calculates 19,200 multiplied by 4 serially) 

P : Is the result the same as this? (points to 78,000) 

K1 : No, miss. 

P : That means your answer is not correct. Try to calculate again 78,000 divided by 

4. 78,000 divided by 4 using porogapit. 

K1 : (calculates 78,000 divided by 4 using porogapit with guidance) 

P : Then the correction is correct? 

K1 : 19,500 (removed 19,200 replaced 19,500). 

The results of the K1 subject interview show the occurrence of a pseudo-false in 

question number 1 which is caused by her not checking her answer again and only 

concluding that 19,200 is the correct answer (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 

2020). As seen in her initial answer when calculating 78 divided by 4 the result is 19 

remaining 2, subject K1 considers the remaining 2 in the result of his porogapit is also 

the result, so she writes the answer 19,200. Subject K1 did not understand one of the 

concepts correctly, so she experienced pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 

2023). Although his answer was wrong, however when a reflection was done on subject 

K1 using the porogapit method by writing 78,000 divided by 4, she could correct her 

answer correctly (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

There is also subject K2 answering question number 1 appearing to think pseudo- 

false, where he calculates 7.5 times 30,000 the result is 336,000, and 600,000 minus 

522,000 the result is 178,000. Then subject K2 answered, gave his explanation, and re- 

worked the question number 2 correctly. The following is answer number 1 of subject 

K2. 

 

  

(a) (b) 

Figure 9. (a) Answer to question number 1 subject k2 (pseudo-false thinking) (b) results 

of subject k2's answers after reflection 

Based on Figure 9, shows the initial answer of subject K2 in question number 1 

which experienced a class error in calculating 7.5 multiplied by 30,000 the result is 

336,000 and 600,000 minus 522,000 the result is 178,000. But after subject K2 reflected, 

he could correct his answer. This is findings from the investigator’s conversation with 

subject K2, as follows. 

 

P : Is it true that 7.5 times 30,000 is the result? This is not the result. 
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K2 : 225,000 (removed 336,000 replaced 225,000) 

P : How much should it be? 

K2 : (calculating 600,000 minus 522,000) 78,000. 

P : Forgot. Let me teach you. 78,000 divided by 4. 

K2 : (calculates 78,000 divided by 4 using porogapit with guidance from the 

researcher) 

P : So, what is the correct answer? 

K2 : 19,500 (removed 19,000 replaced 19,500). 

The results of the K2 subject interview show pseudo-false thinking due to not being 

careful in calculating multiplication and subtraction (Anggraini et al. 2018; Cahdriyana 

et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020; Sugianto 2021). Where shown in the initial answer 

when calculating 7.5 times 30,000 and 600,000 minus 522,000. Subject K2 was 

spontaneous in answering the question without checking it again, so he experienced 

pseudo-thinking (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Although his answer was wrong, 

but after reflection to correct his answer, subject K2 could correct his answer correctly 

(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). To find out students' kinesthetic 

learning styles, researcher conducted interviews with subjects K1 and K2, the outcomes 

of the interviews are as follows. 

 

P  : How do you answer these problems? Do you usually remember how to do the 

problems you did before? Or do you remember people's examples and then 

practice? 

K1  : Examples of people. 

P  : How do you answer these problems? Do you usually remember how to do previous 

similar problems? 
K2  : Remembering how to work. 

According to the findings of interviews with subjects K1 and K2, students with a 

kinesthetic learning style are more adept at solving problems in problems are more likely 

to remember people's examples and then practice and remember how to do it before. 

Kinesthetic students will move and see in remembering information (Teresia and 

Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). 

 

▪ CONCLUSION 

Pseudo-thinking does occur in students in solving mathematics problems about 

story problems in everyday life on the material of numerical numbers, pseudo in solving 

mathematics problems experienced by 5th-grade students of MIN 2 Jember. These 

research’ outcomes demonstrate that 1) students with visual learning styles in solving 

mathematics problems are more about remembering what they have seen, such as looking 

at books and blackboards, visual students experience pseudo-true and pseudo-false, 2) 

students with auditory learning styles in solving mathematics problems are more about 

remembering what they hear, such as listening to explanations from the teacher, auditory 

students experience pseudo-false, and 3) kinesthetic learning style students in solving 

mathematics problems are more about remembering from people's examples and then 
practicing and remembering how to do it before, kinesthetic students experience pseudo- 

false. Students who experience this pseudo-thinking are unable to perform the stages of 

problem-solving properly. Pseudo-thinking that occurs in students in solving mathematics 
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problems needs to be considered by the teacher. Teachers need to realize that there are 

students who experience pseudo-true thinking and pseudo-false thinking in solving the 

problems that have been given. This is important to improve the quality of student 

understanding. 

This research is limited by one topic of pseudo thinking, namely pseudo thinking 

based on the final result/answer. Therefore, in implementing further research, it is 

recommended to use pseudo-conceptual thinking, pseudo-analytical thinking, pseudo- 

true thinking, and pseudo-false thinking so that the pseudo-thinking process can be more 

broadly elaborated. 
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Abstrak: Berpikir pseudo terjadi ketika siswa menyakini sesuatu itu benar atau salah padahal tidak 

sepenuhnya benar atau salah. Penelitian ini bertujuan untuk mempelajari proses berpikir pseudo 

siswa dalam memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Data yang diperoleh 

menggunakan instrumen angket gaya belajar, tes tertulis dan wawancara. Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini menggunakan model Miles dan Huberman. Hasil penelitian ini 

menunjukkan bahwa 1) siswa yang bergaya belajar visual dalam memecahkan masalah matematika 

lebih kepada mengingat dari apa yang pernah dilihatnya, seperti melihat dari buku dan papan tulis, 

siswa visual mengalami pseudo benar dan pseudo salah, 2) siswa dengan gaya belajar auditori 

dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada mengingat dari apa yang didengarnya, 

seperti mendengarkan penjelasan dari guru, siswa auditori mengalami pseudo salah, 3) siswa 

bergaya belajar kinestetik dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada mengingat dari 

contoh orang lalu dipraktekkan dan mengingat cara mengerjakan sebelumnya, siswa kinestetik 

mengalami pseudo salah. 

 

Kata Kunci: Berpikir Pseudo, Memecahkan Masalah Matematika, Gaya Belajar. 

 

▪ PENDAHULUAN 

Matematika sangat bermanfaat dalam kehidupan sehari-hari, khususnya bagi siswa. 

Siswa yang mempelajari matematika memperoleh proses berpikir yang metodis dan teliti 

yang membantu dalam pemecahkan masalah serta terlatih dalam menghitung (Cumhur 

2022; Dahiana, Herman, and Nurlaelah 2024). Matematika merupakan cabang ilmu 

pengetahuan nyata yang disusun secara sistematis dan berhubungan dengan angka, operasi 

dan penalaran logis serta memiliki aturan dengan persyaratan ketat (Aragón et al. 2024; El 

Bhih et al. 2024; Cheung and Kwan 2021; Dahiana et al. 2024). Agar siswa dapat 

memahami dan mematuhi semua peraturan yang berlaku, mereka harus secara aktif dalam 

memikirkan dan membangun pengetahuannya berdasarkan informasi yang didapatkan 

sebelumnya. Selain itu, guru mempunyai tanggung jawab untuk memberikan kesempatan 

belajar yang menarik dan bermakna kepada anak-anak sehingga mereka bersemangat untuk 

berpikir dan memecahkan masalah yang muncul (Lauermann 2014). Oleh karena itu, 

matematika memegang peranan penting dalam kehidupan sehari-hari (Barbieri and Miller-

Cotto 2021; El Bhih et al. 2024; Corfield 2001; Delaney and Devereux 2020). 

Berdasarkan hasil observasi pada tanggal 17 Oktober 2023 di kelas V di MIN 2 

Jember menunjukkan bahwa siswa kurang memahami langkah-langkah yang harus mereka 

gunakan dalam menyelesaikan soal matematika. Hal ini terlihat dari ekspresi siswa yang 

http://jurnal.fkip.unila.ac.id/index.php/jpmipa/
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terlihat kebingungan ketika diberikan soal yang sedikit berbeda dengan soal yang sudah 

dijelaskan, sehingga guru harus mengulang kembali apa yang harus dilakukan siswa untuk 

menyelesaikan soal tersebut. Beberapa siswa memahami soal dan menjawabnya dengan 

benar, namun ketika ditanya mengenai prosesnya, mereka tidak mampu memberikan 

jawaban yang tepat. Hal ini juga didukung oleh hasil wawancara pada tanggal 05 Januari 

2024 dengan wali kelas V yang menjelaskan bahwa tidak semua anak seperti itu, 

tergantung bagaimana cara guru menjelaskan, memang ada beberapa anak yang seperti itu. 

Menurut Vinner (1997), keadaan seperti itu disebut sebagai berpikir pseudo dalam 

memecahkan masalah, suatu keadaan yang dimana siswa tidak benar-benar menggunakan 

pikirannya untuk menyelesaikan masalah. 

Dalam memecahkan masalah matematika yang pertama kali dilakukan siswa, siswa 

harus mampu memahami konsep, memahami masalah, dan mampu menghubungkan suatu 

konsep dengan konsep lainnya. Pemecahan masalah matematika adalah proses menafsirkan 

situasi matematika, biasanya membutuhkan beberapa siklus untuk mengungkapkan, 

menguji, dan merevisi interpretasi matematika, yang melibatkan pemilahan masalah 

matematika, mengintegrasikan, memodifikasi, merevisi, atau memperbaiki kelompok 

konsep matematika dari berbagai topik di dalam dan di luar matematika (Amalina and 

Vidákovich 2023; Supriadi, Jamaluddin Z, and Suherman 2024). Menurut Polya (1973), 

beberapa langkah yang harus dilakukan dalam pemecahan masalah, yaitu: 1) Memahami 

masalah, 2) Merencanakan pemecahan masalah, 3) Melaksanakan rencana pemecahan 

masalah, dan 4) Memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. Kemampuan pemecahan 

masalah matematika bagi siswa sangat penting karena dapat membantu mereka 

mengembangkan pola pikir positif yang memungkinkan mereka untuk mengambil 

keputusan terbaik dalam berbagai keadaan (Phuong Uyen, Huu Tong, and Ngoc Han 2021; 

Supriadi et al. 2024). Siswa sering mengalami kesulitan ketika mencoba memecahkan 

masalah matematika. Siswa sering memahami konsep dan dapat menyelesaikan masalah 
dan hasil belajar dengan cepat, tetapi proses berpikirnya salah (Cahdriyana et al. 2019; 

Supriadi et al. 2024). Kesulitan siswa dalam memecahkan masalah sehingga mereka spotan 

dalam menanggapinya merupakan kesalahan dalam proses berpikir siswa. 

Kesalahan dalam proses berpikir yang dilakukan oleh siswa itu, sebetulnya adalah 

bentuk dari proses berpikir pseudo (Sulistyorini 2018). Berpikir pseudo merupakan proses 

berpikir siswa bersifat implusif/spontan, cepat, tidak disadari dan tidak terkendali; mereka 

juga membuat kesalahan, terjadi miskonsepsi, meniru prosedur, menghafal rumus dan 

memiliki ingatan yang kabur, saat mereka dihadapkan pada pemecahan masalah (Muslim, 

Usodo, and Pratiwi 2021). Berpikir pseudo pada siswa sekolah dasar muncul dari cara 

berpikir alamiah mereka dalam menghadapi masalah, ketidakmampuan mereka dalam 

mengorganisasikan informasi ketika memecahkan masalah, penggunaan prosedur fiktif, 

dan kurangnya pengalaman mereka sebelumnya dalam memecahkan masalah (Alamsyah, 

Susiswo, and Hidayanto 2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Banyak siswa sekolah 

dasar yang mengalami hal ini, dimana terdapat kekurangan dalam mengamati berpikir 

pseudo dan kesalahan berpikir lain yang seringkali terlewati untuk diatasi (Alamsyah et al. 

2019; Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Dari kesalahan proses berpikir siswa itulah yang 

mengakibatkan mereka berpikir pseudo. 

Proses berpikir pseudo ini akan ditinjau berdasarkan gaya belajar siswa. Gaya 

belajar adalah cara siswa merespons dan memanfaatkan rangsangan yang mereka temui 

selama proses pembelajaran. (Prasetya et al. 2024; TOPU 2024). Salah satu faktor yang 

mendukung kemampuan literasi numerasi siswa dan membantu dalam komponen proses 

belajar mengajar adalah gaya belajar (TOPU 2024). Gaya belajar dibagi menjadi 3 yaitu 

visual (melihat), auditorial (mendengar) dan kinestetik (melakukan). Menurut Muslim et 
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al. (2022) menjelaskan bahwa gaya belajar siswa visual lebih cenderung belajar dengan 

cara melihat, mengamati, atau menggunakan indera penglihatan. Ketika belajar, siswa 

dengan gaya belajar auditorial biasanya lebih suka mendengar atau menggunakan indera 

pendengaran (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). Sementara itu, gaya 

belajar siswa kinestetik mengacu pada belajar melalui gerakan, sentuhan, atau penggunaan 

indera peraba dan gerakan (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). Semua 

orang mempunyai gaya berbeda yang telah mereka pelajari, walaupun banyak di antara 

mereka yang tidak menyadarinya. Akibatnya mereka tidak mampu memaksimalkan proses 

penyerapan informasi secara efektif. 

Penelitian mengenai berpikir pseudo dalam memecahkan masalah matematika telah 

banyak dikaji. Penelitian-penelitian tentang berpikir pseudo dalam memecahkan masalah 

matematika seperti dalam tulisan (Anggraini, Kusmayadi, and Pramudya 2018; Cahdriyana 

et al. 2019; Kusmaryono, Ubaidah, and Basir 2020; Muslim et al. 2021; Nizaruddin and 

Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023; Subanji and Nusantara 2016; Sulistyorini 2018; 

Vinner 1997). Proses berpikir pseudo sering kali diakibatkan oleh kurangnya pemahaman 

siswa terhadap suatu gagasan dan rendahnya kemampuan mereka dalam memecahkan 

masalah (Kusmaryono et al. 2020). Di dunia kita ini, setiap individu memiliki perbedaan 

dengan individu yang lainnya. Demikian pula dalam hal kecerdasan, potensi yang dimiliki 

setiap siswa berbeda-beda (Turmuzi et al. 2024). Pentingnya penelitian ini adalah 

timbulnya kekhawatiran peneliti terhadap pemahaman siswa yang keliru dalam 

memecahkan masalah matematika yang akan mengakibatkan mereka itu akan berpikir 

pseudo, oleh karena itu peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan tujuan untuk 

mengetahui proses berpikir pseudo siswa dalam memecahkan masalah matematika ditinjau 

dari gaya belajar. 

 

▪ METODE 

Desain Penelitian 

Penelitian ini dilakukan pada mata pelajaran matematika semester genap tahun 

pelajaran 2023/2024 kelas V di MIN 2 Jember. Penelitian yang dilakukan ini adalah jenis 

penelitian kualitatif deskriptif, yang mana hasil dari pekerjaan siswa dianalisis proses 

berpikir pseudo berdasarkan pada setiap gaya belajar siswa. Menurut Arikunto (2019), 

penelitian kualitatif deskriptif adalah penelitian yang bertujuan untuk mengkaji peristiwa, 

situasi atau permasalahan terkini, penelitian ini juga digunakan untuk menyampaikan 

temuan. 

 

Subjek Penelitian 

Pada penelitian ini terdapat 28 siswa kelas V di MIN 2 Jember yang diberikan 

masalah operasi hitung campuran materi bilagan cacah. Dipilihnya kelas V ini karena kelas 

ini memiliki tingkat ke-heterogenitas (keanekaragaman) siswa yang tinggi dalam hal 

matematika dan keterampilan komunikasi yang baik. Subjek yang diambil dalam penelitian 

ini berjumlah 6 subjek yang terdiri dari 2 siswa dengan gaya belajar visual, 2 siswa dengan 

gaya belajar auditori dan 2 siswa dengan gaya belajar kinestetik. Alasan penentuan subjek 

penelitian sebanyak dua siswa pada setiap gaya belajar yaitu sebagai pembanding dalam 

menganalisis hasil dari tes tertulis penelitian ini. 

 

Instrumen Penelitian 

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 1) angket gaya belajar 

digunakan untuk menentukan gaya belajar siswa berupa 14 pernyataan pilihan ganda, 2) 

tes tertulis digunakan untuk mengetahui proses berpikir pseudo siswa berupa 2 soal cerita, 
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dan 3) wawancara digunakan untuk mengkonfirmasi cara berpikir pseudo siswa berupa 9 

pertanyaan semi terstruktur. Instrumen yang pertama adalah angket. Angket adalah teknik 

pengumpulan data yang dimana subjek penelitian diberikan daftar pertanyaan atau kalimat 

tertulis untuk dijawab (Sugiyono 2022). Angket gaya belajar yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah hasil adopsi dari angket gaya belajar yang didesain oleh (Sugianto 

2021). 

Instrumen yang kedua adalah tes tertulis. Tes tertulis adalah pertanyaan dan 

jawabannya disampaikan secara tertulis yang diberikan kepada seseorang atau sekelompok 

siswa pada waktu dan tempat yang sama (Sugiyono 2022). Tes tertulis mengenai operasi 

hitung campuran bilangan cacah yang terdiri dari 2 soal cerita. Tes tertulis digunakan 

untuk mengetahui jawaban siswa dalam memecahkan masalah matematika. Tes tertulis ini 

juga digunakan untuk mengetahui proses berpikir pseudo siswa berdasarkan hasil jawaban 

akhirnya. Berpikir pseudo dalam penelitian ini merujuk kepada pendapat dari (Subanji and 

Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016), yaitu berpikir pseudo berdasarkan hasil/jawaban 

akhir yang diberikan yaitu berpikir pseudo benar dan berpikir pseudo salah, dapat dilihat 

pada Tabel 1. 
Tabel 1. Indikator Berpikir Pseudo 

Jenis Berpikir 

Pseudo 
Indikator Berpikir Pseudo 

Berpikir Pseudo-

Benar 

a. Ketika seorang siswa memberikan jawaban dengan benar 

dari suatu pertanyaan, tetapi dalam menyelesaikannya 

salah. 

b. Ketika seorang siswa menuliskan konsep yang 

tampaknya benar, tetapi pemahamannya terhadap konsep 

tersebut salah. 

Berpikir Pseudo-

Salah 

a. Ketika seorang siswa memberikan jawaban dengan salah 

dari suatu pertanyaan, tetapi setelah refleksi dapat 

bernalar dengan benar dan dapat memperbaiki 

jawabannya. 

b. Ketika seorang siswa menuliskan konsep dengan salah, 

tetapi pemahamannya terhadap konsep tersebut benar. 

 

Tabel 1 menunjukkan indikator-indikator berpikir pseudo yang terjadi pada siswa; 

jika hanya satu indikator saja yang muncul pada siswa, maka siswa tersebut mengalami 

berpikir pseudo-benar atau berpikir pseudo-salah. Instrumen ketiga adalah wawancara. 

Wawancara adalah pertemuan dua orang untuk berdiskusi dan berbagi ide melalui tanya 

jawab sehingga dapat dikonstruksikan makna dalam suatu topik tertentu (Sugiyono 2022). 

Wawancara yang digunakan adalah wawancara semi terstruktur. Panduan wawancara 

dalam penelitian ini mengacu pada indikator pemecahan masalah menurut (Polya 1973). 

Wawancara ini dilakukan setelah subjek penelitian menyelesaikan tes tertulis. Wawancara 

digunakan untuk mengetahui alasan dari jawaban siswa, dimana alasan tersebut merupakan 

pemahaman siswa dalam menyelesaikan masalah yang ada pada soal. Berikut ini adalah 

pertanyaan wawancara yang digunakan dalam penelitian, yang dapat dilihat pada Tabel 2. 

Tabel 2. Pertanyaan Wawancara yang digunakan dalam penelitian 

No. Pertanyaan 

P-1 Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal ini? 

P-2 Lalu apa yang ditanyakan dari soal ini? 

P-3 Apakah hal yang kamu ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

P-4 Jadi apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini? 

P-5 Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini? 
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P-6 Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini! 

P-7 Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

P-8 Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

P-9 Bagaimana cara kamu mengecek jawaban yang benar? 

 

 

Analisis Data 

Model Miles dan Huberman merupakan metode analisis data yang digunakan 

dalam penelitian ini, dengan langkah-langkah sebagai berikut: 1) Reduksi data dilakukan 

untuk mengelompokkan hasil data gaya belajar siswa dan hasil tes tertulis siswa sehingga 

mendapatkan 6 subjek penelitian dan selanjutnya melakukan wawancara, 2) Penyajian data 

dilakukan dengan cara menyajikan hasil data berupa angket gaya belajar, tes tertulis, dan 

wawancara dari 6 subjek penelitian secara runtut, yaitu 2 orang dengan gaya belajar visual, 

2 orang dengan gaya belajar auditorial, dan 2 orang dengan gaya belajar kinestetik, 3) 

Penarikan Kesimpulan dilakukan dengan cara menyimpulkan ide pokok pembahasan pada 

tahap penyajian data (Sugiyono 2022). Tahapan-tahapan yang dilakukan untuk 

mendapatkan hasil yang memuaskan adalah: 1) Tahap pertama adalah memberikan angket 

gaya belajar kepada 28 siswa dalam satu kelas, hal ini digunakan untuk mendapatkan tipe 

gaya belajar siswa, 2) Tahap kedua adalah memberikan soal kepada 28 siswa, hal ini 

digunakan untuk mendapatkan subjek penelitian dan proses berpikir siswa, apakah terjadi 

pseudo atau tidak, 3) Tahap ketiga adalah melakukan wawancara kepada enam subjek, hal 

ini digunakan untuk menganalisis jawaban siswa dan mengetahui secara pasti pseudo yang 

terjadi. 

 

▪ HASIL DAN PEMBAHASAN 

Penelitian ini secara kualitatif mendeskripsikan proses berpikir pseudo siswa dalam 

memecahkan masalah matematika ditinjau dari gaya belajar. Tahap pertama yang 

dilakukan adalah memberikan angket gaya belajar pada tanggal 28 Maret 2024. Hasil 

angket gaya belajar yang diisi oleh 28 siswa menunjukkan bahwa terdapat 6 tipe gaya 

belajar di kelas V, dengan perincian data dapat dilihat pada Tabel 3. 
Tabel 3. Hasil Data Angket Gaya Belajar 

No Tipe Gaya Belajar Jumlah 

1. Visual 12 siswa 

2. Auditori 7 siswa 

3. Kinestetik 4 siswa 

4. Visual-Auditori 3 siswa 

5. Visual-Kinestetik 1 siswa 

6. Auditori-Kinestetik 1 siswa 

Total 28 siswa 

 

Tabel 3 menunjukkan hasil dari kuesioner gaya belajar yang diberikan kepada 28 

siswa dimana terdapat dua belas siswa dengan gaya belajar visual, tujuh siswa dengan gaya 

belajar auditori, empat siswa dengan gaya belajar kinestetik, tiga siswa dengan gaya belajar 

visual-auditori, satu siswa dengan gaya belajar visual-kinestetik, dan satu siswa dengan 

gaya belajar auditori-kinestetik. Tahap kedua adalah memberikan soal kedua pada tanggal 

23 April 2024. Hasil jawaban siswa pada soal nomor 1 yang dijawab oleh 28 siswa 

menunjukkan bahwa adanya pseudo terjadi pada 17 siswa, yang ditampilkan pada Tabel 4. 
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Tabel 4. Pengelompokan Pertanyaan Nomor 1 

Pertanyaan 
Pseudo-

Benar 

Pseudo-

Salah 
Benar Salah 

Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan 

harga kain permeternya 33.000 dan kain wolfis 

7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000. 

Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar 

uang 100.000. Uang kembalian tersebut, Ibu Rani 

bagikan kepada 4 orang anaknya. Berapa jumlah 

uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu 

Rani ? 

4 13 10 1 

 

Tabel 4 menunjukkan bahwa empat siswa berpikir pseudo-benar, tiga belas siswa 

berpikir pseudo-salah, sepuluh siswa berpikir benar sungguhan, dan satu siswa berpikir 

salah sungguhan ketika menyelesaikan soal nomor 1. Selanjutnya, hasil jawaban soal 

nomor 2 yang dibagikan kepada 28 siswa menunjukkan bahwa delapan siswa mengalami 

pseudo-salah, seperti yang terlihat pada Tabel 5. 
Tabel 5. Pengelompokan Pertanyaan Nomor 2 

Pertanyaan 
Pseudo-

Benar 

Pseudo-

Salah 
Benar Salah 

Ada tiga buah ember yang berisi air, ember 

pertama berisi 4 liter air, ember kedua berisi 4 

kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 

juga ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember 

kedua. Berapa liter keseluruhan air pada ember ? 

0 8 19 1 

 

Tabel 5 menunjukkan bahwa tidak ada siswa yang berpikir pseudo benar, delapan 
siswa berpikir pseudo salah, sembilan belas siswa berpikir benar sungguhan, dan satu 

siswa berpikir salah sungguhan ketika mengerjakan soal nomor 2. Tindakan selanjutnya 

adalah memilih enam subjek penelitian dengan mengambil dua siswa dengan gaya belajar 

visual, dua siswa dengan gaya belajar auditori, dan dua siswa dengan gaya belajar 

kinestetik, yang dapat dilihat pada Tabel 6. 
Tabel 6. Pengelompokan Subjek Penelitian 

Inisial Subjek Tipe Gaya Belajar Kode Subjek 

GRS Visual V1 

FAA Visual V2 

DAA Auditori A1 

ASA Auditori A2 

HWJ Kinestetik K1 

MKSP Kinestetik K2 

 

Tabel 6 menunjukkan bahwa subjek GRS memiliki gaya belajar visual dengan kode 

subjek V1, subjek FAA memiliki gaya belajar visual dengan kode subjek V2, subjek DAA 

memiliki gaya belajar auditori dengan kode subjek A1, subjek ASA memiliki gaya belajar 

auditori dengan kode subjek A2, subjek HWJ memiliki gaya belajar kinestetik dengan kode 

subjek K1, dan subjek MKSP memiliki gaya belajar kinestetik dengan kode subjek K2. 

Tahap ketiga adalah melakukan wawancara pada tanggal 20 Mei 2024 dengan 

enam subjek penelitian. Tahap kedua dan ketiga akan dibahas secara bersamaan karena 

kedua tahap ini saling berkaitan. Tahap kedua adalah memberikan pertanyaan kepada 28 

siswa (Tabel 4 dan Tabel 5) dan memilih dua subjek dari masing-masing gaya belajar 
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(Tabel 6). Dari hasil pemilihan keenam subjek penelitian tersebut, didapatkan bahwa 

subjek V1 merupakan subjek yang berpikir pseudo-salah dan benar sungguhan yang 

memiliki gaya belajar visual. Subjek V2 merupakan subjek berpikir pseudo benar dan 

pseudo salah yang memiliki gaya belajar visual. Subjek A1 dan A2 adalah subjek berpikir 

pseudo-salah dengan gaya belajar auditori. Subjek K1 dan K2 adalah subjek berpikir 

pseudo-salah dan benar sungguhan dengan gaya belajar kinestetik. 

Berpikir Pseudo Subjek V1 dan Subjek V2 Gaya Belajar Visual 

Pada tahap kedua, subjek V1 dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir 

pseudo-salah, dimana jawabannya menunjukkan bahwa 78.000 dibagi 4 menghasilkan 

19.200. Subjek V1 kemudian menjawab dan menjelaskan soal nomor 2 dengan baik, disini 

ia berpikir benar sungguhan. Berikut ini adalah jawaban soal nomor 1 dari subjek V1. 

 
(a) 

 

 
(b) 

Gambar 1. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek V1 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek V1 Setelah Refleksi 

 

Gambar 1 menunjukkan kesalahan pada jawaban awal soal nomor 1 subjek V1 saat 

menghitung pembagian 78.000 dibagi 4 hasilnya 19.200. Namun setelah subjek V1 

melakukan refleksi, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar yaitu 78.000 dibagi 4 
hasilnya 19.500. Hal tersebut didukung dengan hasil wawancara peneliti dengan subjek V1 

sebagai berikut. 

 

P : 76.800 sama tidak? Sama 78.000. 

V1 : (menggeleng) 

P : Bukan salah, tapi kurang tepat. Coba dibetulin jawabannya? Bagaimana 

caranya?. Ini kamu kurang teliti. Ayo sini coba 78.000 dibagi 4 pake 

porogapit. 

V1 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan 

bimbingan peneliti) 

P : Berarti hasilnya? 

V1 : 19.500. 

 

Hasil wawancara dengan subjek V1 menunjukkan bahwa berpikir pseudo-salah 

yang terjadi pada subjek V1 disebabkan karena pemahaman subjek V1 terhadap nilai 2 pada 

sisa pembagian porogapit, ia beranggapan bahwa nilai 2 tersebut adalah hasilnya. Padahal 

nilai 2 adalah 2000, yang dapat dibagi lagi dengan 4, dan hasilnya adalah 500. Pada saat 

mengerjakan soal nomor 1, subjek V1 kurang teliti dan terburu-buru. Ketika siswa bereaksi 

terhadap suatu konsep dengan cepat atau impulsif tanpa terlebih dahulu memastikan bahwa 

reaksinya sudah benar, maka siswa tersebut mengalami berpikir semu sebagai akibat dari 
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kehilangan kendali atas pemikirannya (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Subjek V1 

tidak memahami apa yang telah dikerjakannya, sehingga belum menyelesaikan pemecahan 

masalah, hasil yang diperoleh tidak diperiksa kembali (Kusmaryono et al. 2020). Meskipun 

jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi untuk memperbaiki jawabannya, 

subjek V1 mampu memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 

2016; Wibawa 2016). Hal ini juga dibuktikan dengan respon subjek V1 terhadap 

jawabannya yang kurang teliti dan terburu-buru dalam mengerjakan. 

Subjek V2 dalam menjawab soal nomor 1 tampak berpikir pseudo benar. Jawaban 

soal nomor 1 tampak seolah-olah benar, tetapi saat ditanyakan 19.500 dapat darimana 

subjek menjawabnya sebagai berikut. Jawaban soal nomor 1 subjek V2 adalah sebagai 

berikut. 

 
Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 Subjek V2 (Berpikir Pseudo-Benar) 

 

Gambar 2 menunjukkan jawaban awal untuk soal nomor 1 dari subjek V2, yaitu 

19.500, yang mana jawaban tersebut sudah benar. Namun, setelah dilakukan refleksi, 

subjek V2 tidak dapat memberikan alasan yang tepat untuk jawabannya dan tidak dapat 

membuktikannya. Hasil wawancara memberikan keyakinan akan hal ini, yaitu hasil 

wawancara peneliti dengan subjek V2. 

P : 19.500 dari? 

V2 : 78 dibagi 4. 

P : Cara mengeceknya bagaimana? Atau menjumlahkan? Kan kemaren saya 

tanya (waktu mengerjakan soal). Kamu bisa tidak 78.000 dibagi 4 pakai 

porogapit? 

V2 : Tidak bisa. 

P : Terus ini dapetnya darimana? 19.500 lihat punya temen apa? 

V2 : Nyoba Bu. 

 

Hasil wawancara subjek V2 menunjukkan berpikir pseudo benar pada soal nomor 1, 

dimana seolah-olah jawaban subjek V2 benar, namun jawaban tersebut tidak sesuai dengan 

prosedur pengerjaan soal cerita matematika. Ketika siswa tidak memahami salah satu 

konsep yang diperlukan dengan benar, maka akan mengarah pada berpikir pseudo 

(Nizaruddin and Kusmaryono 2023; Setiawan et al. 2023). Subjek V2 belum memahami 

tentang pembagian dengan menggunakan porogapit, sehingga ia berusaha menjawab soal 

dengan benar. Jawaban subjek V2 dalam wawancara merupakan perilaku berpikir pseudo, 
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meskipun jawabannya benar, namun ia tidak yakin dengan jawabannya dan tidak dapat 

memberikan pembenaran atas jawabannya (Kusmaryono et al. 2020). Ketika seorang siswa 

menuliskan sebuah konsep yang tampaknya benar, tetapi pemahamannya tentang konsep 

tersebut salah, itu adalah berpikir pseudo-benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; 

Wibawa 2016). 

Selanjutnya, subjek V2 dalam menjawab soal nomor 2 terlihat berpikir pseudo-

salah, dimana jawabannya hanya menunjukkan hasil dari ember ketiga saja, bukan seluruh 

air yang ada di dalam ember. Berikut ini adalah jawaban subjek V2 pada jawaban soal 

nomor 2. 

  
(a) (b) 

Gambar 3. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek V2 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek V2 Setelah Refleksi 

 

Gambar 3 adalah jawaban awal untuk soal nomor 2 subjek V2 yaitu 64. 64 

merupakan hasil dari ember ketiga saja, bukan seluruh air yang ada di dalam ember. 

Namun, setelah subjek V2 merefleksikan jawabannya, ia mampu memperbaiki jawabannya 

menjadi 84. Hal ini didukung oleh hasil temuan dari percakapan peneliti dengan subjek V2 

sebagai berikut. 

P : Begitu juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

Diapakan itu? 

V2 : 16 dikali 4 (menghitung 16 dikali 4 dengan perkalian bersusun) 6 kali 4 24, 

1 kali 4 4 ditambah 2 6.  

P : Berarti ember ketiga berisi berapa liter? 

V2 : 64. 

P : Terus tadi ember pertama sama kedua hasilnya berapa? 20. Terus 

dijumlahkan 20 ditambah 64. 

V2 : 20 ditambah 64 (menghitung menggunakan penjumlahan bersusun, disini 

juga dia menjawab 6 ditambah 2 itu 11, lalu dikoreksi lagi) 84. 

 

Hasil wawancara dengan subjek V2 menunjukkan berpikir pseudo salah pada soal 

nomor 2, dimana subjek V2 sebenarnya memahami soal nomor 2 ini, akan tetapi ia hanya 

menghitung perkalian pada ember ketiga (Kusmaryono et al. 2020). Padahal yang 

ditanyakan dalam soal adalah seluruh air dalam ember. Siswa mengabaikan salah satu 

komponen konsep yang telah diperoleh, dan mereka mengalami berpikir pseudo sebagai 

akibat dari kehilangan kendali atas pemikiran mereka (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). 

Meskipun jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi untuk memperbaiki 

jawabannya, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 

2013, 2016; Wibawa 2016). 
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Selanjutnya melakukan wawancara dengan subjek V1 dan V2 untuk mengetahui 

gaya belajar visual mereka, hasil wawancaranya adalah sebagai berikut. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau 

penjelasan dari tutorial YouTube? 

V1 : Kadang ya lihat dari buku. Kadang juga bisa dilihat dari papan tulis waktu 

Bu Guru menjelaskan. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau 

penjelasan dari tutorial YouTube? 

V2 : Lihat dari buku sama lihat penjelasan guru di papan tulis. 

 

 Hasil wawancara subjek V1 dan V2 menunjukkan bahwa siswa yang memiliki gaya 

belajar visual dalam memecahkan masalah dalam soal lebih mementingkan mengingat apa 

yang telah dilihatnya, seperti melihat buku dan papan tulis. Siswa visual akan belajar 

melalui sesuatu dengan cara melihat dalam memahami suatu informasi (Muslim et al. 

2022). 

Berpikir Pseudo Subjek A1 dan Subjek A2 Gaya Belajar Auditori 

Subjek A1 dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo-salah, dimana 

jawabannya menunjukkan 78 dibagi 4, dan hasilnya 19 sisa 2 atau 78.000 dibagi 4, dan 

hasilnya 19.000 sisa 2.000. Berikut ini adalah jawaban subjek A1 untuk soal nomor 1. 

  
(a) (b) 

Gambar 4. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek A1 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek A1 Setelah Refleksi 

 

Gambar 4 menunjukkan kesalahan pada jawaban awal subjek A1 untuk soal nomor 

1, yaitu pada pembagian 78.000 dibagi 4, yang hasilnya 19.000 sisa 2.000. Namun, setelah 

merefleksikan jawabannya, subjek A1 dapat memperbaiki jawabannya dengan benar 

menjadi 19.500. Adapun temuan berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan oleh 

peneliti dengan subjek A1 adalah sebagai berikut. 

P : Bisa porogapit? 

A1 : Lupa. Porogapit seperti apa sih? 

P : Yang seperti ini (menggambar garis pengapit porogapit). 78.000 dibagi 4, 

ayo ditulis! 

A1 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan 

bimbingan peneliti) 

P : Jadi, perbaikannya nomor 1 berapa yang benar? 

A1 : 19.500. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang tadi/jawaban awal? 19 

sisa 2.  

A1 : Dicek Bu. Tapi yasudah. 
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Hasil wawancara subjek A1 menunjukkan terjadinya berpikir pseudo-salah pada 

soal nomor 1, dimana subjek A1 sebenarnya sudah paham tentang soal kedua nomor 1 

namun ia hanya menyimpulkan bahwa hasil dari 78.000 dibagi 4 adalah 19.000 sisa 2.000 

(Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020). Subjek A1 memeriksa bahwa hasil dari 

19.000 dikalikan dengan 4 bukanlah 78.000, tetapi ia tidak memikirkan soal nomor 1 lagi 

ketika ia menemukan jawabannya. Siswa merespon pertanyaan dengan terburu-buru tanpa 

memeriksa kebenaran jawaban mereka; siswa ini mengalami berpikir pseudo karena 

kehilangan kendali atas pemikiran mereka (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Meskipun 

jawabannya salah, namun setelah subjek A1 merefleksi diri untuk memperbaiki 

jawabannya, ternyata ia dapat memperbaiki jawabannya dengan benar (Subanji and 

Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Selanjutnya, subjek A1 menjawab soal nomor 2, terlihat berpikir pseudo-salah, 

dimana jawabannya salah pada perhitungan ember ketiga, ia menjawab ember ketiga 4x8 = 

32, dan hasil keseluruhan ember adalah 52 liter. Berikut adalah jawaban subjek A1 untuk 

soal nomor 2. 

 
Terjemahan: 

Ember pertama 4 liter 

Ember kedua 16 liter, 4x4 = 16 

Ember ketiga 32 liter, 4x8 = 32 

toTtal 52 liter 

 
Terjemahan: 

Ember pertama 4 liter 

Ember kedua 16 liter 

Ember ketiga 64 liter 

Total 84 liter 

(a) (b) 

Gambar 5. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek A1 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek A1 Setelah Refleksi 

 

Pada Gambar 5 menunjukkan jawaban awal subjek A1 pada soal nomor 2 yaitu 

4+16+31 = 52 liter, ia melakukan kesalahan saat menjawab ember ketiga. Namun, setelah 

melakukan refleksi subjek A1 dapat memperbaiki jawabannya menjadi 4+16+64 = 84 liter 

secara keseluruhan. Hal ini dapat didukung dengan hasil percakapan peneliti dengan subjek 

A1 sebagai berikut. 

P : Terus, ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua. Ember keduanya 

berapa? 

A1 : 16 liter. Oh berarti 16 kali 4. 

P : Heem. Loh ini ada tulisannya (menunjuk hasil 16 kali 4 dari jawaban 

awalnya) 

A1 : 64. 

P : Terus keseluruhannya diapakan? 

A1 : Ditambah. 84. 

 

Hasil wawancara subjek A1 menunjukkan terjadinya berpikir pseudo-salah pada 

soal nomor 2, dimana subjek A1 menuliskan ember ketiga yaitu 4x8 = 32 liter, namun ia 

juga menghitung 16x4 = 64 disini ia secara spontan menjawab 4x8 pada ember ketiga 

(Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 2020). Siswa menjawab secara spontan tanpa 

memikirkan kembali jawabannya, sehingga hilangnya kendali atas pemikirannya membuat 
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siswa mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Setelah dilakukan 

refleksi terhadap subjek A1, ia secara spontan menjawab 4x8=32, namun ia dapat 

memperbaiki jawabannya kembali, di akhir refleksi subjek A1 dapat memperbaiki 

jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Subjek A2 menjawab soal nomor 1 dengan berpikir pseudo-salah, yaitu dengan 

menghitung 600.000 - 522.000 = 88.000. Berikut ini adalah jawaban dari pertanyaan 

nomor 1 dari subjek A2. 

 
Terjemahan : 

Jika 1 meter = 33.000 

Maka 9m = 297.000 

Dan jika 1 meter = 30.000 

Maka 7,5m = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Total pembayaran = 522.000 

Ibu Rani membawa uang sebesar 600.000 

600.000 - 522.000 = 88.000 

88 : 4 = 22 

Jadi, setiap anak mendapat 22.000 

 
Terjemahan : 

Jika 1 meter = 33.000 

Maka 9m = 297.000 

Dan jika 1 meter = 30.000 

Maka 7,5m = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Total pembayaran = 522.000 

Ibu Rani membawa uang sebesar 600.000 

600.000 - 522.000 = 78.000 

78.000 : 4 = 19.500 

Jadi, setiap anak mendapat 19.500 

(a) (b) 

Gambar 6. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek A2 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek A2 Setelah Refleksi 

 

Gambar 6 menunjukkan kesalahan subjek A2 dalam menjawab soal nomor 1 pada 

pengurangan 600.000 dikurangi 522.000, dan hasilnya adalah 88.000. Namun, setelah 

subjek A2 merefleksikan jawabannya, ia mampu memperbaiki jawabannya dengan benar. 

Berikut adalah hasil wawancara peneliti dengan subjek A2. 

P : Berarti kurang tepat. Ini seharusnya berapa? (menunjuk 600.000 dikurangi 

522.000). 

A2 : (berpikir) 78.000. 
P : Ayo coba 78.000 dibagi 4. 

A2 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit). 

P : Jadi, hasil yang benar berapa? 

A2 : 19.500. 

 

Hasil wawancara dengan subjek A2 terjadi pseudo-salah pada soal nomor 1, dimana 

subjek A2 memahami soal nomor 1, hanya saja dia spontan saat menghitung 600 dikurangi 

522, dan dua angka nolnya dituliskan 10 dari meminjam angka 6 (Cahdriyana et al. 2019; 

Kusmaryono et al. 2020; Sulistyorini 2018). Subjek A2 menjawab pertanyaan tersebut 

secara spontan tanpa memikirkan jawabannya lagi, sehingga ia kehilangan kendali atas 

pemikirannya; ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). 
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Meskipun jawabannya salah, namun setelah melakukan refleksi terhadap subjek A2, ia 

dapat memperbaiki kesalahannya dan dapat memperbaiki jawabannya dengan baik 

(Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Selanjutnya, subjek A2 menjawab soal nomor 2 dengan berpikir pseudo-salah, 

dimana ia menghitung ember ketiga 16x2 padahal dalam soal ember ketiga empat kali 

lebih banyak dari ember kedua. Berikut ini adalah jawaban nomor 2 dari subjek A2. 

 
Terjemahan : 

Ember 1: 4 liter 

Ember 2: 4x4 = 16 liter 

Ember 3: 16x2 = 32 liter 

Jadi, total keseluruhan = 52 liter 

 
Terjemahan : 

Ember 1: 4 liter 

Ember 2: 4x4 = 16 liter 

Ember 3: 16x4 = 64 liter 

Jadi, total keseluruhan = 84 liter 

(a) (b) 

Gambar 7. (a) Jawaban Soal Nomor 2 Subjek A2 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek A2 Setelah Refleksi 

 

Gambar 7 menunjukkan jawaban awal subjek A2 ketika mengerjakan soal nomor 2, 

yaitu 4+16+32=52, dimana ia kurang teliti ketika menjawab ember ketiga. Namun, setelah 

subjek A2 merefleksikan jawabannya, ia dapat memperbaiki jawabannya dengan baik. 

Terdapat temuan dari percakapan peneliti dengan subjek A2 sebagai berikut. 

P : Berarti koreksinya di? 2 diganti berapa? 

A2 : Empat (menghapus 2 diganti 4). 

P : Hasilnya salah berarti. 16 dikali 4 berapa? 32 ditambah 32. 

A2 : 64 (menghapus 32 diganti 64). 

P : Koreksinya berarti yang benar, jawabannya? 

A2 : 84 liter. 

 

Hasil wawancara subjek A2 terjadi pseudo-salah pada soal nomor 2, dimana subjek 

A2 secara spontan menuliskan ember ketiga 16x2, namun sebenarnya dalam soal ember 

ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua (Cahdriyana et al. 2019; Kusmaryono et al. 

2020; Sulistyorini 2018). Ember kedua berisi 16 liter, maka ember ketiga adalah 16x4=64. 

Subjek A2 memahami soal nomor 2 namun ia terburu-buru dan kurang teliti dalam 

menjawab soal tersebut. Subjek A2 menjawab soal nomor 2 dengan tergesa-gesa sehingga 

ia kehilangan kendali dalam berpikir, ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and 

Kusmaryono 2023). Meskipun jawabannya salah, namun setelah subjek A2 merefleksi diri 

untuk memperbaiki jawabannya, ternyata ia memahami dan dapat memperbaiki 

jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Selanjutnya, peneliti melakukan wawancara dengan subjek A1 dan A2 untuk 

mengetahui gaya belajar auditori mereka, dan berikut ini adalah hasil wawancaranya. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari 

tutorial YouTube atau lainnya? 

A1 : Papan tulis. 

P : Dari guru berarti kebanyakan? 
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A1 : Iya. 

P : Lebih paham ke penjelasan guru di papan tulis? 

A1 : Iya. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari 

tutorial YouTube atau lainnya? 

A2 : Mendengarkan penjelasan guru. 

 

Hasil wawancara dengan subjek A1 dan A2 menunjukkan bahwa siswa dengan gaya 

belajar auditori lebih mahir dalam memecahkan masalah dalam soal karena lebih mudah 

mengingat apa yang didengarnya, seperti mendengarkan penjelasan dari guru. Siswa 

auditori merasa lebih mudah memahami materi hanya dengan mendengarkan penjelasan 

dari guru saat proses pembelajaran berlangsung (Teresia and Sulistyani 2023; Turmuzi et 

al. 2024). 

 

Berpikir Pseudo Subjek K1 dan Subjek K2 Gaya Belajar Kinestetik 

Subjek K1 dalam menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo, dimana ia 

menghitung hasil 78.000 dibagi 4 adalah 19.200. Disini subjek K1 terlihat berpikir pseudo 

ketika menghitung pembagian dengan menggunakan porogapit. Kemudian subjek K1 

menjawab dan memberikan penjelasannya pada soal nomor 2 dengan benar, disini dia 

berpikir dengan benar. Berikut ini adalah jawaban soal nomor 1 dari subjek K1. 

 
Terjemahan : 

Kain batik: 9 meter 

Per meter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000 

Kain Wolfis: 7,5 meter 

Per meter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Uang Ibu Rani: 6 lembar pecahan 100.000 

(600.000) 

600.000 - 522.000 = 78.000 Sisa uang Ibu Rani 

Kemudian dibagi kepada 4 anaknya 

78 : 4 = 19 

Jadi, setiap anak mendapatkan 19.200 

 
Terjemahan : 

Kain batik: 9 meter 

Per meter: 33.000 = 33.000 x 9 = 297.000 

Kain Wolfis: 7,5 meter 

Per meter: 30.000 = 30.000 x 7,5 = 225.000 

297.000 + 225.000 = 522.000 

Uang Ibu Rani: 6 lembar pecahan 100.000 (600.000) 

600.000 - 522.000 = 78.000 Sisa uang Ibu Rani 

Kemudian dibagi kepada 4 anaknya 

78.000 : 4 = 19.500 

Jadi, setiap anak mendapatkan 19.500 

(a) (b) 

Gambar 8. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek K1 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek K1 Setelah Refleksi 

 

Berdasarkan Gambar 8, menunjukkan jawaban awal subjek K1 pada soal nomor 1 

yang melakukan kesalahan pada pembagian 78.000 dibagi 4, hasilnya 19.200. Namun, 

setelah melakukan refleksi subjek K1 dapat memperbaiki jawabannya dengan benar 

menjadi 19.500. Hal ini merupakan temuan dari percakapan peneliti dengan subjek K1, 

sebagai berikut. 

P : Coba dihitung 19.200 dikali 4 atau 19.200 ditambah 19.200 sampai 4 kali. 

614 



 

Jurnal Pendidikan MIPA, 25 (2), 2024, 601-619    15 

 

Apakah hasilnya 78.000? Benar atau tidak? Coba dicek. 

K1 : (menghitung 19.200 dikali 4 secara bersusun) 

P : Apakah hasilnya sama dengan ini? (menunjuk 78.000) 

K1 : Tidak Bu. 

P : Berarti jawaban kamu kurang tepat. Coba dihitung lagi 78.000 dibagi 4. 

78.000 dibagi 4 pakai porogapit. 

K1 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan dibimbing) 

P : Berarti koreksinya yang benar? 

K1 : 19.500 (menghapus 19.200 diganti 19.500). 

 

Hasil wawancara subjek K1 menunjukkan terjadinya salah semu pada soal nomor 1 

yang disebabkan karena ia tidak memeriksa kembali jawabannya dan hanya menyimpulkan 

bahwa 19.200 adalah jawaban yang benar (Anggraini et al. 2018; Kusmaryono et al. 2020). 

Seperti yang terlihat pada jawaban awalnya ketika menghitung 78 dibagi 4 hasilnya 19 sisa 

2, subjek K1 menganggap sisa 2 pada hasil porogapitnya juga merupakan hasilnya, 

sehingga ia menuliskan jawaban 19.200. Subjek K1 tidak memahami salah satu konsep 

dengan benar, sehingga ia mengalami berpikir pseudo (Nizaruddin and Kusmaryono 2023). 

Meskipun jawabannya salah, namun ketika dilakukan refleksi pada subjek K1 dengan 

menggunakan metode porogapit dengan menuliskan 78.000 dibagi 4, ia dapat memperbaiki 

jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Ada juga subjek K2 menjawab soal nomor 1 terlihat berpikir pseudo, dimana ia 

menghitung 7,5 dikali 30.000 hasilnya 336.000, dan 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya 

178.000. Kemudian subjek K2 menjawab, memberikan penjelasannya, dan mengerjakan 

kembali soal nomor 2 dengan benar. Berikut ini adalah jawaban nomor 1 dari subjek K2. 

  
(a) (b) 

Gambar 9. (a) Jawaban Soal Nomor 1 Subjek K2 (Berpikir Pseudo-Salah) 

(b) Hasil Jawaban Subjek K2 Setelah Refleksi 

 

Berdasarkan Gambar 9, menunjukkan jawaban awal subjek K2 pada soal nomor 1 

yang mengalami kesalahan kelas dalam menghitung 7,5 dikalikan 30.000 hasilnya 336.000 

dan 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya 178.000. Namun setelah subjek K2 melakukan 

refleksi, ia dapat memperbaiki jawabannya. Hal ini sesuai dengan hasil wawancara peneliti 

dengan subjek K2, sebagai berikut. 

P : Apakah benar 7,5 kali 30.000 adalah hasilnya? Ini bukan hasilnya. 

K2 : 225.000 (dihapus 336.000 diganti 225.000) 

P : Berapa banyak yang seharusnya? 

K2 : (menghitung 600,000 dikurangi 522,000) 78,000. 

P : Lupa. Ayo saya ajarkan. 78.000 dibagi 4. 

K2 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan dibimbing) 

P : Jadi, jawaban yang betul berapa? 

K2 : 19.500 (menghapus 19.000 diganti 19.500). 

 

Hasil wawancara subjek K2 menunjukkan berpikir pseudo-salah karena tidak teliti 

dalam menghitung perkalian dan pengurangan (Anggraini et al. 2018; Cahdriyana et al. 

2019; Kusmaryono et al. 2020; Sugianto 2021). Dimana terlihat pada jawaban awal saat 
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menghitung 7,5 dikali 30.000 dan 600.000 dikurangi 522.000. Subjek K2 spontan dalam 

menjawab soal tanpa mengeceknya kembali, sehingga ia mengalami berpikir pseudo 

(Nizaruddin and Kusmaryono 2023). Meskipun jawabannya salah, namun setelah 

dilakukan refleksi untuk memperbaiki jawabannya, subjek K2 dapat memperbaiki 

jawabannya dengan benar (Subanji and Nusantara 2013, 2016; Wibawa 2016). 

Untuk mengetahui gaya belajar kinestetik siswa, peneliti melakukan wawancara 

dengan subjek K1 dan K2, hasil dari wawancara tersebut adalah sebagai berikut. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu 

mengingat cara mengerjakan soal yang kamu kerjakan sebelumnya? Atau 

mengingat contoh orang lalu dipraktekkan? 

K1 : Contoh orang. 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu 

mengingat cara mengerjakan soal sebelumnya yang hampir mirip? 

K2 : Mengingat cara mengerjakan. 

 

Berdasarkan hasil wawancara dengan subjek K1 dan K2, siswa dengan gaya belajar 

kinestetik lebih mahir dalam memecahkan masalah dalam soal lebih cenderung mengingat 

contoh orang kemudian mempraktekkan dan mengingat bagaimana cara mengerjakannya. 

Siswa kinestetik akan bergerak dan melihat dalam mengingat informasi (Teresia and 

Sulistyani 2023; Turmuzi et al. 2024). 

 

▪ KESIMPULAN 

Berpikir pseudo memang terjadi pada siswa dalam memecahkan masalah 

matematika soal cerita dalam kehidupan sehari-hari materi bilangan cacah, pseudo dalam 

memecahkan masalah matematika dialami oleh siswa kelas 5 MIN 2 Jember. Hasil temuan 

ini menunjukkan bahwa 1) siswa yang bergaya belajar visual dalam memecahkan masalah 

matematika lebih kepada mengingat dari apa yang pernah dilihatnya, seperti melihat dari 

buku dan papan tulis, siswa visual mengalami pseudo benar dan pseudo salah, 2) siswa 

dengan gaya belajar auditori dalam memecahkan masalah matematika lebih kepada 

mengingat dari apa yang didengarnya, seperti mendengarkan penjelasan dari guru, siswa 

auditori mengalami pseudo salah, 3) siswa bergaya belajar kinestetik dalam memecahkan 

masalah matematika lebih kepada mengingat dari contoh orang lalu dipraktekkan dan 

mengingat cara mengerjakan sebelumnya, siswa kinestetik mengalami pseudo salah. Siswa 

yang mengalami berpikir pseudo ini tidak mampu untuk melakukan tahap-tahap 

pemecahan masalah dengan baik. Berpikir pseudo yang terjadi pada siswa dalam 

memecahkan masalah matematika ini perlu untuk diperhatikan oleh para guru. Guru perlu 

menyadari bahwa ada siswa yang mengalami berpikir pseudo benar dan pseudo salah 

dalam memecahkan masalah yang telah diberikan. Hal ini penting untuk meningkatkan 

kualitas pemahaman siswa. 

Penelitian ini dibatasi oleh satu topik berpikir pseudo yaitu berpikir pseudo 

berdasarkan hasil/jawaban akhir. Oleh karena itu, dalam menerapkan penelitian 

selanjutnya disarankan menggunakan proses berpikir pseudo konseptual, pseudo analitik, 

pseudo benar dan pseudo salah agar proses berpikir pseudo dapat dijabarkan lebih luas. 
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tanpa paksaan dari pihak manapun. 
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Saya yang menyatakan 
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Lampiran 2: Matriks Penelitian 

MATRIKS PENELITIAN 

Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian Fokus Penelitian 

Proses 

Berpikir 

Pseudo 

dalam 

Memecahkan 

Masalah 

Matematika 

Ditinjau dari 

Gaya Belajar 

Siswa Kelas 

V di 

Madrasah 

Ibtidaiyah 

Negeri 2 

Jember 

1. Proses 

Berpikir 

pseudo  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Berpikir 

pseudo-

benar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Bepikir 

pseudo-

salah 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. Memahami 

1. Ketika seorang siswa 

memberikan jawaban dengan 

benar dari suatu pertanyaan, 

tetapi dalam menyelesaikannya 

salah 

2. Ketika seorang siswa 

menuliskan konsep yang 

tampaknya benar, tetapi 

pemahamannya terhadap 

konsep tersebut salah 

 

 

1. Ketika seorang siswa 

memberikan jawaban dengan 

salah dari suatu pertanyaan, 

tetapi setelah refleksi dapat 

benalar dengan benar dan 

dapat memperbaiki 

jawabannya 

2. Ketika seorang siswa 

menuliskan konsep dengan 

salah, tetapi pemahamannya 

terhadap konsep tersebut 

benar 

 Angket 

 Tes Tertulis 

 Wawancara 

 Dokumentasi 

1. Pendekatan 

kualitatif 

2. Jenis penelitian 

kualitatif 

deskriptif 

3. Teknik 

pengambilan 

subjek 

penelitian 

menggunakan 

teknik 

purposive 

sampling 

4. Teknik 

pengumpulan 

data 

menggunakan 

angket, tes 

tertulis, 

wawancara dan 

dokumentasi 

5. Analisis data 

menggunakan 

analisis data 

1. Bagaimana proses 

berpikir pseudo dalam 

memecahkan masalah 

matematika ditinjau 

dari gaya belajar visual 

siswa kelas V di 

Madrasah Ibtidaiyah 

Negeri 2 Jember ? 

2. Bagaimana proses 

berpikir pseudo dalam 

memecahkan masalah 

matematika ditinjau 

dari gaya belajar 

auditori siswa kelas V 

di Madrasah Ibtidaiyah 

Negeri 2 Jember ? 

3. Bagaimana proses 

berpikir pseudo dalam 

memecahkan masalah 

matematika ditinjau 

dari gaya belajar 

kinestetik siswa kelas V 

di Madrasah Ibtidaiyah 

Negeri 2 Jember ? 
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Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian Fokus Penelitian 

2. Memecahkan 

masalah 

mtematika 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

masalah 

 

 

 

 

 

 

 

2. Perencanaa

n 

pemecahan 

masalah 

 

 

3. Melakukan 

rencana 

pemecahan 

masalah 

 

4. Memeriksa 

kembali 

jawaban 

yang 

didapat 

 

 

 

1. Membedakan bagian-bagian 

penting dari soal, seperti : 

menjelaskan apa yang 

diketahuinya dan menjelaskan 

apa yang ditanyakan 

2. Menentukan apakah unsur-

unsur yang diperlukan sudah 

mencukupi 

 

1. Menentukan konsep matematika 

yang akan diterapkan untuk 

memecahkan masalah 

 

1. Menerapkan konsep matematika 

untuk memecahkan masalah 

 

 

1. Melakukan refleksi 

2. Membuktikan bahwa 

jawabannya mengatasi masalah 

yang diajukan 

 

 

 

 

1. Seseorang harus melihatnya 

secara visual untuk memahami 

angket, analisis 

data tes tertulis, 

analisis data 

wawancara, 

menyajikan 

data dan 

menarik 

kesimpulan 

6. Keabsahan data 

menggunakan 

triangulasi 

teknik  
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Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian Fokus Penelitian 

3. Gaya Belajar 

 

1. Gaya 

belajar 

visual 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Gaya 

belajar 

auditori 

 

 

 

 

pengetahuan 

2. Memiliki tingkat kepekaan 

yang kuat terhadap warna 

3. Memiliki pemahaman yang 

cukup tentang keindahan dan 

seni 

4. Kesulitan dalam 

berkomunikasi secara 

langsung 

5. Reaksi yang berlebihan 

terhadap suara 

6. Kesulitan untuk mengikuti 

instruksi secara lisan 

7. Cenderung salah dalam 

memahami pernyataan yang 

disampaikan secara lisan 

 

 

1. Semua informasi dapat 

diterima melalui pendengaran 

2. Merasa kesulitan dalam 

menerima informasi dalam 

bentuk tertulis dengan cepar 

3. Merasa kesulitan dalam hal 

membaca ataupun menulis 

1. Menggunakan tangan sebagai 

alat penerima utama agar dapat 
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Judul Variabel Sub Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian Fokus Penelitian 

3. Gaya 

belajar 

kinestetik 

 

mengingat pengetahuan 

2. Dengan memegang dapat 

menyimpan informasi dan 

menyerapnya tanpa harus 

memcara penjelasan 

3. Cenderung tidak dapat duduk 

diam dalam waktu yang lama 

untuk mendengarkan pelajaran 

4. Memiliki keyakinan bahwa 

belajar yang baik dibarengi 

dengan kegiatan fisik 

5. Dapat mengatur sebuah tim dan 

mengendalikan perherakan 

tubuh 
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Lampiran 3 : Angket Gaya Belajar Siswa 

 

LEMBAR KUESIONER/ANGKET 

PENENTUAN TIPE GAYA BELAJAR SISWA 

Identitas : 

Nama Lengkap : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Kelas   : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No. Absen  : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jenis Kelamin  : L/P 

 

Petunjuk Pengisian : 

1. Bacalah setiap pernyataan dengan teliti. 

2. Anda akan menjumpai sejumlah pernyataan mengenai tipe gaya belajar pada 

diri Anda. 

3. Berikanlah tanda (X) pada salah satu pilihan jawaban yang dianggap sesuai 

dengan diri Anda. 

4. Jawaban yang diberikan pada instrumen ini tidak akan memperngaruhi hasil 

belajar Anda. 

5. Isilah semua pernyataan tanpa ada yang terlewat. 

6. Kejujuran dan kesediaan saudara dalam pengisian instrumen sangat membantu 

pencapaian tujuan penelitian. 

Daftar Pernyataan : 

1. Saya sangat suka . . . . 

a. Mencatat 

b. Bercerita 

c. Menjiplak 

 

2. Saya suka membaca dengan . . . . 

a. Cepat 

b. Suara keras 

c. Jari sebagai penunjuk 

 

3. Saya paling suka belajar dengan . 

. . . 

a. Membaca 

b. Mendengarkan 

c. Bergerak 

 

4. Saya mudah mengingat dengan 

apa yang . . . .  

a. Saya lihat 

b. Saya dengar 

c. Saya tulis 

 

5. Apabila mencatat, saya . . . . 

a. Banyak catatan disertai 

gambar 

b. Sedikit mencatat karena lebih 

suka mendengarkan 

c. Banyak catatan namun tidak 

disertai gambar 
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6. Saya menjawab pertanyaan 

dengan jawaban . . . . 

a. Ya atau tidak 

b. Panjang lebar (suka bercerita) 

c. Diikuti dengan gerakan 

anggota tubuh 

 

7. Saya belajar, saya . . . . 

a. Tidak mudah terganggu 

dengan keributan 

b. Mudah terganggu dengan 

keributan 

c. Tidak dapat duduk diam 

dalam waktu lama 

 

8. Saya mengingat dengan cara . . . . 

a. Membayangkan 

b. Mengucapkan 

c. Sambil berjalan dan melihat 

 

9. Saya berbicara lebih suka . . . . 

a. Melihat wajah langsung 

b. Lewat telepon 

c. Memperhatikan gerak tubuh 

 

 

 

10. Ketika berbicara saya . . . .  

a. Cepat 

b. Intonasi/berirama 

c. Lambat 

 

11. Cara saya belajar . . . .  

a. Mengikuti petunjuk gambar 

b. Sambil berbicara 

c. Berbicara sambil menulis 

 

12. Saya sering mengisi waktu luang 

dengan  . . . . 

a. Menonton 

b. Mendengarkan musik 

c. Bermain game 

 

13. Saya lebih mudah memahami 

pelajaran dengan  . . . . 

a. Melihat peraga/media 

b. Berdiskusi 

c. Praktik 

 

14. Saya lebih menyukai . . . . 

a. Gambar 

b. Musik 

c. Permainan 

Berikan tanda centang (✓) pada pilihan jawaban Benar atau Salah. 

Lalu berikan alasan dan penjelasan terhadap jawaban yang kamu pilih ! 

Pernyataan Benar Salah Penjelasan 

 

 

 

 

 

2x3+4 = 2x(3+4) 
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Lampiran 4 : Hasil Angket Gaya Belajar Siswa 

DAFTAR NAMA SISWA 

KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER 

TAHUN PELAJARAN 2023/2024 
 

Mata Pelajaran  : Matematika 

Materi   : Bilangan Cacah sampai dengan 1.000.000 

No. Nama Siswa L/P 
Hasil Angket 

Tipe Gaya Belajar 
Rata

”
 

UH V A K 

1. Adinda Aisyah Hanifah P 10 3 1 Visual 88 

2. Aida Rahmawati P 6 2 6 Visual - Kinestetik 65 

3. Alya Ramadhania Nur Khofifah P 6 6 2 Visual - Auditori 85 

4. Amiera Syahira Aflahiyah P 4 7 3 Auditori 85 

5. Anwar Rosyid Ramandika L 3 3 8 Kinestetik 77 

6. Asyifa Nur Sholihah P 7 4 3 Visual 91 

7. Ayu Siesca Pratiwi P 4 4 6 Kinestetik 73 

8. Dwi Arinda Aprilia P 3 10 1 Auditori 75 

9. Elok Eliyati Rengganis P 4 5 5 Auditori - Kinestetik 82 

10. Farhan Azam Alfarizi L 9 2 3 Visual 85 

11. Gladys Meika Putri P 5 5 4 Visual - Auditori 85 

12. Greessia Regy Suryaningtias P 11 2 1 Visual 87 

13. Hana Wardatul Jannah P 4 4 6 Kinestetik 77 

14. Indi Fahim P 7 4 3 Visual 100 

15. Irsyadina Aqilah P 7 4 3 Visual 85 

16. Janeeta Hasna Amira P 10 2 2 Visual 95 

17. Kayla Jasida Hafidzah P 4 6 4 Auditori 74 

18. Muhammad Akmalurijal A. L 6 5 3 Visual 92 

19. Muhammad Alif Rahmat W. L 4 6 4 Auditori 66 

20. Muhammad Amrullah M. L 4 6 4 Auditori 82 

21. Muhammad Kanzun Sentani P. L 6 -  8 Kinestetik 87 

22. Muhammad Nur Habibullah L 6 6 2 Visual - Auditori 80 

23. Muhib Khoiril Anam L 6 4 4 Visual 91 

24. Nabila Kazima Gunawan P 8 1 5 Visual 87 

25. Nafisa Dinda Zafiq Dia Ismail P 8 4 2 Visual 91 

26. Reisa Athaya Salsabila P 11 2 1 Visual 78 

27. Zaki Zainul Haq L 5 6 3 Auditori 92 

28. Zara Nadiah Fauzi P 4 6 4 Auditori 88 

 

Keterangan :  

No. Warna Gaya Belajar Jumlah Siswa 

1.  Visual 12 Siswa 

2.  Auditori 7 Siswa 

3.  Kinestetik 4 Siswa 

4.  Visual – Auditori 3 Siswa 

5.  Visual – Kinestetik 1 Siswa 

6.  Auditori – Kinestetik 1 Siswa 

Total Keseluruhan Siswa 28 Siswa 
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Lampiran 5 : Pedoman Wawancara 

LEMBAR PEDOMAN WAWANCARA 

Satuan Pendidikan : MIN 2 Jember 

Mata Pelajaran  : Matematika 

Kelas/Semester  : V (Lima) / Genap 

Materi   : Bilangan Cacah 

 

Tujuan Wawancara 

Untuk menggali informasi dan mengungkapkan proses berpikir pseudo 

siswa dalam memecahkan masalah matematika pada soal cerita materi bilangan 

cacah. 

Jenis Wawancara 

Jenis wawancara yang digunakan dalam penelitian adalah wawancara 

semi-terstruktur, dimana pewawancara pada pelaksanaannya dibebaskan untuk 

mengajukan pertanyaan yang tidak wajib sesuai dengan urutan yang telah 

direncanakan, namun tetap mencakup inti dari keseluruhan wawancara. Adapun 

proses wawancara, sebagai berikut : 

1. Wawancara dilaksanakan setelah ada kesepakatan waktu dan tempat 

pelaksanaan wawancara antara peneliti dan siswa. 

2. Peneliti memberikan perntanyaan-pertanyaan kepada siswa. 

3. Siswa menjawab pertanyaan yang berikan oleh peneliti berdasarkan apa yang 

telah dikerjakan dan dipikirkan saat mengerjakan soal. 

4. Selama wawancara berlangsung, peneliti mencatat hal-hal penting yang 

berhubungan dengan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah 

matematika. 

5. Peneliti mereka proses wawancara. 

Pelaksanaan 

Setelah tes tertulis, peneliti menentukan waktu dan tempat yang disepakati 

bersama sejumlah siswa yang akan diwawancarai terkait pengerjaan tes tertulis 
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tersebut. Adapun garis besar pertanyaan yang disusun oleh peneliti, sebagai 

berikut: 

No. 
Langkah-

langkah Polya 

Indikator 

Pemecahan 

Masalah 

Pertanyaan 

1. Memahami 

masalah 

1. Siswa dapat 

menjelaskan apa 

yang diketahui 

2. Siswa dapat 

menjelaskan apa 

yang ditanyakan 

1. Coba sebutkan apa yang kamu 

ketahui dari soal ini? 

2. Lalu apa yang ditanyakan dari 

soal ini? 

Siswa dapat 

menentukan apakah 

unsur-unsur yang 

diperlukan sudah 

mencukupi untuk 

memecahkan 

masalah 

Nah dari soal cerita yang kamu 

ketahui tadi. 

3. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab 

pertanyaan dari soal? 

4. Jadi apa kamu paham yang 

diketahui dan ditanyakan soal 

ini? 

2. Perencanaan 

pemecahan 

masalah 

Siswa dapat 

menentukan konsep 

matematika yang 

akan diterapkan 

untuk memecahkan 

masalah 

Setelah kamu memahami dan 

mengetahui pertanyaan dari soal. 

5. Bagaimana rumus yang kamu 

gunakan untuk menjawab soal 

ini? 

 

3. Melakukan 

rencana 

pemecahan 

masalah 

Siswa dapat 

menerapkan konsep 

matematika untuk 

memecahkan 

masalah 

6. Coba kamu jelaskan rumus 

yang kamu gunakan untuk 

menjawab soal ini! 

 

Dari rumus yang kamu 

gunakan tadi 

7. Apakah langkah-langkah dari 

rumus itu bisa menjawab 

soal? 

4. Memeriksa 

kembali jawaban 

yang didapat 

Siswa dapat 

melakukan refleksi 

terhadap jawabannya 

8. Apakah kamu mengecek 

kembali jawabanmu? 

Siswa dapat 

membuktikan bahwa 

jawabannya 

mengatasi masalah 

yang diajukan 

9. Bagaimana cara kamu 

mengecek jawaban yang 

benar? 

Sumber : (George Polya, 1973) 
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Lampiran 6 : Hasil Validasi Pedoman Wawancara 

Validator Pertama Kepada Bapak Mohammad Kholil, M. Pd. 
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Validator Kedua Kepada Bapak Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd. 

  



14 

 

 
 

  



15 

 

 
 

Validator Ketiga Kepada Ibu Sumining, S. Pd. 
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Lampiran 7 : Hasil Wawancara Siswa 

HASIL WAWANCARA SISWA 

Greessia Regy Suryaningtias – Gaya Belajar Visual – Subjek V1 

Wawancara Soal Nomor 1 – Subjek V1 

P : Disini Bu Lala mau wawancara dengan Gressia Regy Suryaningtias. 

Dipanggil? 

V1.1.1 : Gressia. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? 

V1.1.2 : Ibu Rani membeli kain batik 9 meter yang diketahui kain batiknya 

mempunyai panjang 9 meter dan harga permeternya adalah 33.000. 

Dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000.  

Dan Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000.  

P : Terus apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1? 

V1.1.3 : Ibu Rani bagikan kepada 4 anaknya. Berapa banyak jumlah uang yang 

diterima masing-masing anaknya Ibu Rani? 

P : Jadi yang ditanyakan? 

V1.1.4 : Berapa jumlah uang masing-masing anaknya. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

V1.1.5 : Bisa. 

P : Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini? 

V1.1.6 : Paham. 

P : Nah, setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal itu? 

Rumusnya? 

V1.1.7 : (nampak bingung dengan pertanyaan dari peneliti) 

P : Kayak perkalian, penjumlahan gitu. 

V1.1.8 : Perkalian sama penjumlahan sama bagi juga. 

P : Coba kamu jelaskan, bagaimana cara kamu mengerjakan Nomor 1? 

V1.1.9 : (bingung mau menjelaskan jawaban yang sudah ada) 

P : Inikan sudah ditulis. 

V1.1.10 : Jadi, 33.000 dikali 9 itu sama dengan 297.000. Lalu 30 dikali 7,5 sama 

dengan 225.000. 

P : Terus ada apalagi? Satu lagikan yang diketahui, apalagi? 

V1.1.11 : Uangnya Ibu Rani 600.000. 

P : Terus cara menjawabnya bagaimana? Dijumlahkan yang mana dulu? 

Kan ini hasilnya sudah diketahui. 

V1.1.12 : Hasilnya yang tadi, kain batik dengan kain wolfis ditambahkan. 

P : Hasilnya jadi? 

V1.1.13 : 522.000. 

P : Terus setelah diketahui yang mau dibayar 522.000. Uangnya tadi 

berapa? 

V1.1.14 : 600.000. 
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P : Bagaimana cara menguranginya? Tadikan uangnya Ibu Rani 600.000. 

Terus yang dibayarkan berapa tadi? 

V1.1.15 : 522.000 

P : Berarti? 

V1.1.16 : 600.000 dikurangi 522.000 hasilnya 78.000. 

P : 78.000 itu dapetnya darimana? 

V1.1.17 : Dikurang. 

P : Iya, bagaimana cara kamu menguranginya? Seperti nyimpen, pinjem 

gitu loh. 

V1.1.18 : Ohhhhh, iyaa. 

P : Yang 600 kan nolnya ada dua. Itu gimana? Inikan 600, yang nol dua 

inikan pinjem di? 

V1.1.19 : Enam. 

P : Nol yang belakang sendiri jadi berapa? 

V1.1.20 : Sepuluh. 

P : Yang depan? 

V1.1.21 : Sembilan. 

P : Terus dikurangikan? Sepuluh dikurangi? 

V1.1.22 : Dua hasilnya delapan. Sembilan dikurangi dua tujuh. Lima dikurangi 

lima, nol. 

P : Terus ini 78 aja apa 78.000? 

V1.1.23 : 78.000. 

P : 78.000 berarti ditulis nolnya, bagaimana? 

V1.1.24 : (menambahkan tiga nol pada 78, menjadi 78.000) 

P : Ini 78.000 dibagi 4 hasilnya? 

V1.1.25 : 19.200. 

P : Apakah jawaban itu benar? 

V1.1.26 : Insyaallah benar. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

V1.1.27 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

V1.1.28 : Mengecek. 

P : Coba 19.200 dikali 4 berapa? Bisa juga 19.200 ditambah 19.200 

sampai 4 kali. Kalo kamu sulit diperkalian. 

V1.1.29 : (menghitung 19.200 ditambah 19.200 sampai 4 kali hasilnya 76.800, 

dibuku tulisnya) 

P : 76.800 sama tidak? Sama 78.000. 

V1.1.30 : (menggeleng) 

P : Berarti jawabannya? 

V1.1.31 : Salah. 

P : Bukan salah, tapi kurang tepat. Coba dibetulin jawabannya? 

Bagaimana caranya?. Ini kamu kurang teliti. Ayo sini coba 78.000 

dibagi 4 pake porogapit. 

V1.1.32 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan 

bimbingan peneliti) 

P : Berarti hasilnya? 
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V1.1.33 : 19.500. 

P : Nah, yang betul itu. Tadi kamu jawabnya berapa? 

V1.1.34 : 19.200. 

P : Berarti kamu tidak mengecek kembali jawabanmu kan, ya? 

V1.1.35 : Mengecek, tapi kurang teliti. 

P : Bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Yang 19.200. 

V1.1.36 : 19.200 ditambah sampai 4 kali. Terus kalo hasilnya tidak sama dengan 

uangnya tadi (78.000) dihitung kembali. 

 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek V1 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

V1.2.1 : Ada 3 sebuah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air, 

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 

juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

P : Yang ditanyakan apa? 

V1.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember? 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

V1.2.3 : Insyaallah bisa. 

P : Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal ini? 

V1.2.4 : (mengangguk) 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor 

2? 

V1.2.5 : Perkalian dan pakai tambah juga. 

P : Caranya bagaimana? 

V1.2.6 : Ember pertama berisi 4 liter air. Ember kedua berisi 4 kali lebih 

banyak dari ember pertama berarti 4 kali 4 hasilnya 16. Ember ketiga 

berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua berarti 16 kali 4 hasilnya 

64. 

P : Terus keseluruhan airnya berapa? Keseluruhan airnya kan yang 

ditanyakan. Berarti? 

V1.2.7 : 4 ditambah 16 ditambah 64. 

P : Hasilnya? 

V1.2.8 : 84. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

V1.2.9 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

V1.2.10 : Mengecek. 

P : Bagaimana cara kamu mengecek jawaban yang benar? 

V1.2.11 : Diteliti angkanya, perkaliannya, dan tambahnya juga. 

 



20 

 

 
 

 

Wawancara Gaya Belajar Visual – Subjek V1 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau 

penjelasan dari tutorial YouTube? 

V1.3.1 : Kadang ya lihat dari buku. Kadang juga bisa dilihat dari papan tulis 

waktu Bu Guru menjelaskan. 

P : Oke, terima kasih. 

 

 

Farhan Azam Alfarizi – Gaya Belajar Visual – Subjek V2 

Wawancara Soal Nomor 1 – Subjek V2 

P : Oke. Disini Bu Lala mau wawancara dengan Farhan Azam Alfarizi. 

Biasa dipanggil? 

V2.1.1 : Azam. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? 

V2.1.2 : Bu Rani membeli 9 meter kain dengan harga kain permeternya 33.000, 

dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000. Bu 

Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000.  

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal itu? 

V2.1.3 : Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya?. 

P : Anaknya ada berapa disitu? 

V2.1.4 : Ada 4. 

P : Nah dari soal cerita yang kaku ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

V2.1.5 : Bisa. 

P : Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1? 

Yang diketahui dan ditanyakan paham? 

V2.1.6 : Paham. 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor 

1? Rumusnya diapakan dulu? Dikalikan dulu atau ditambahkan dulu? 

V2.1.7 : Dikalikan dulu. 

P : Apa yang dikalikan dulu? 

V2.1.8 : Dikalikan dulu kain batiknya. 

P : Kain batiknya ada berapa meter? 

V2.1.9 : 9 meter. 

P : Dikali? 

V2.1.10 : 33.000. 

P : Hasilnya? 
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V2.1.11 : 297.000. 

P : Terus yang kedua? 

V2.1.12 : Kedua. 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000.  

P : Jadi, perkalian atau penjumlahan? 

V2.1.13 : Perkalian, eh pertambahan deng. 

P : Pertambahan apa perkalian? 

V2.1.14 : Yang ini 30 dikali 7 hasilnya 210. 

P : Terus 15 dari apanya? 

V2.1.15 : Dari (melihat soal dan jawaban yang sudah dikerjakannya) dari ini Bu 

(menunjukkan soal yang 0,5 dikali 30.000) 

P : Yang pertama ini kamu jawabnya 30 dikali 7 hasilnya 210. Terus 15 

dari 3 dikali 5. Hasilnya? 

V2.1.16 : 225. 

P : Berarti ini kamu perkalian terus penjumlahan ya? 

V2.1.17 : Iya. 

P : Terus ini hasil dari apa? (Menunjuk hasil 522) 

V2.1.18 : Hasil dari kedua ini. (Menunjuk hasil 297 dan 225) 

P : Penjumlahan kain batik dan kain wolfis? 

V2.1.19 : Iya. 

P : Berapa hasilnya? 

V2.1.20 : 522. 

P : Terus ini 600 dapat dari mana? 

V2.1.21 : 600 dari 6 lembar uang 100.000. 

P : Terus yang ini? (Menunjuk pengurangan dari 600 dikurangi 522) 

V2.1.22 : Dikurangi 522. 

P : Terus hasilnya? 

V2.1.23 : 78. 

P : 78.000 apa 78 aja? 

V2.1.24 : 78.000. 

P : Terus hasil Nomor 1 apa? 

V2.1.25 : Hasil Nomor 1. Itu (menunjuk hasil 19.500) 

P : 19.500 dari? 

V2.1.26 : 78 dibagi 4. 

P : Cara mengeceknya bagaimana? Atau menjumlahkan? Kan kemaren 

saya tanya (waktu mengerjakan soal). Kamu bisa tidak 78.000 dibagi 4 

pakai porogapit? 

V2.1.27 : Tidak bisa. 

P : Terus ini dapetnya darimana? 19.500 lihat punya temen apa? 

V2.1.28 : Nyoba Bu. 

P : Nyobanya bagaimana? 

V2.1.29 : Nyobanya ya kayak gini Bu (menunjuk hasil 19.500 ditambahkan 

sampai 4 kali). Terus kayak gini Bu ditambah 4 kali Bu.  

P : Maksudnya? 

V2.1.30 : 19.500 dikali 4. 

P : Yaudah sini tak ajarin porogapit. 

V2.1.31 : (mengerjakan 78.000 dibagi 4 pakai porogapit dibimbing oleh 
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penanya) 

P : Coba porogapitnya dulu baru kalo tau hasilnya dicek. Gitu kalo cari 

jawaban matematika. 

V2.1.32 : (mengangguk) 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? Rumus 

ini! (menunjuk hasil kerja pada soal Nomor 1) 

V2.1.33 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? (menunjuk hasil 

penjumlahan 19.500 sampai 4 kali) 

V2.1.34 : Dicek. 

P : Itu, bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Dijumlahkan terus 

19.500 sampai 4 kali? 

V2.1.35 : Iya. 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek V2 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

V2.2.1 : Ada tiga buah ember berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air, ember 

kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu juga 

ember kegiatan berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua.  

P : Apa yang ditanyakan? 

V2.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

V2.2.3 : Bisa. 

P : Jadi, Apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2? 

V2.2.4 : Paham. 

P : Setelah kamu memahami pertanyaan dari soal. Bagaimana rumus yang 

kamu gunakan untuk menjawab soal ini? 

V2.2.5 : Dikali. 

P : Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal 

ini! Ember pertama berapa? 

V2.2.6 : 4. 

P : Ember kedua berapa? 

V2.2.7 : 4. 

P : Em, Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama. 

V2.2.8 : 4 kali 4 (menghitung menggunakan penjumlahan) 16. 

P : Begitu juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

Diapakan itu? 

V2.2.9 : 16 dikali 4 (menghitung 16 dikali 4 dengan perkalian bersusun) 6 kali 

4 24, 1 kali 4 4 ditambah 2 6.  

P : Berarti ember ketiga berisi berapa liter? 

V2.2.10 : 64. 

P : Terus tadi ember pertama sama kedua hasilnya berapa? 20. Terus 

dijumlahkan 20 ditambah 64. 
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V2.2.11 : 20 ditambah 64 (menghitung menggunakan penjumlahan bersusun, 

disini juga dia menjawab 6 ditambah 2 itu 11, lalu dikoreksi lagi) 84. 

P : Dari jawaban awal kamu 64 dengan yang ini 84. Mana yang betul? 

V2.2.12 : Ini (menunjuk hasil 84). 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

V2.2.13 : (mengangguk) 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang ini? (menunjuk 

jawaban awalnya 64). 

V2.2.14 : Di cek. Eh yang ini Bu? (menunjuk hasil awalnya 64) enggak Bu. 

 

Wawancara Gaya Belajar – Subjek V2 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

melihat penjelasan dari buku, penjelasan dari guru di papan tulis atau 

penjelasan dari tutorial YouTube? 

V2.3.1 : Lihat dari buku sama lihat penjelasan guru di papan tulis. 

P : Oke, terima kasih. 

 

 

Dwi Arinda Aprilia – Gaya Belajar Auditori – Subjek A1 

Wawancara Soal Nomor 1 – Subjek A1 

P : Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara 

dengan Dwi Arinda Afrilia. Dipanggil? 

A1.1.1 : Arin. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? Yang 

diketahui. 

A1.1.2 : Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga permeternya 

33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga permeternya 30.000. 

Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000. Uang 

kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 orang anaknya. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1? 

A1.1.3 : Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apa hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan soal Nomor 1? Bisa? 

A1.1.4 : Insyaallah. 

P : Jadi apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1? 

A1.1.5 : Tidak paham. 

P : Tapi ini loh bisa menjawab?. 

A1.1.6 : Tapi salah (sambil senyum-senyum malu). 

P : Bukan salah, kurang benar/tepat. Kurang teliti. Kamu paham, 

Insyaallah paham kan?. 
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A1.1.7 : Heem (mengangguk). 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor 

1? Di apakan dulu? Dikalikan dulu atau dijumlahkan. 

A1.1.8 : Perkalian. 

P : Langkah pertama apa ini? (menunjuk hasil jawaban 33.000 dikali 9) 

A1.1.9 : 33.000 dikali 9  

P : Hasilnya? 

A1.1.10 : 297.000. 

P : Selanjutnya ada? 

A1.1.11 : 30.000 dikali 7. 

P : Hasilnya? 

A1.1.12 : 210.000. 

P : 15.000 dari mana? 

A1.1.13 : Tidak tahu, lupa Aku. 

P : 15.000 ini dapat dari 3 dikali 5 (perkalian dari 30.000 dikali 0,5). 

Hasilnya? (menunjuk hasil dari 210.000 ditambah 15.000) 

A1.1.14 : 225.000. 

P : Selanjutnya? (menunjuk hasil 297.000 ditambah 225.000) 

A1.1.15 : 297.000 ditambah 225.000. 

P : Hasilnya? 

A1.1.16 : 522.000. 

P : 600.000 dapat darimana? 

A1.1.17 : 600.000 dapat darimana ya? Kok lupa ya. 

P : (menunjuk angka 6 dan 100.000 dari soal Nomor 1) 

A1.1.18 : Oh iya. 6 dikali 100.000 hasilnya 600.000. (sambil tersenyum) 

P : Terus 600.000? 

A1.1.19 : Dikurangi 522.000 hasilnya 78.000. 

P : Ini 78 aja atau 78.000? 

A1.1.20 : 78.000. 

P : Ayo dibetulin, ini dihapus, ini dihapus semua. 

A1.1.21 : (menghapus hasil awalnya yaitu 78 dibagi 4 hasilnya 19 sisa 2) 

P : Bisa porogapit? 

A1.1.22 : Lupa. Porogapit kayak apa sih? 

P : Yang kaya gini loh (menggambar garis pengapit porogapit). 78.000 

dibagi 4, ayo ditulis! 

A1.1.23 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit dengan 

bimbingan peneliti) 

P : Jadi, perbaikannya Nomor 1 berapa yang benar? 

A1.1.24 : 19.500. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

A1.1.25 : Lumayan, bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang tadi/jawaban awal? 

19 sisa 2.  

A1.1.26 : Dicek Bu. Tapi yasudah. 

P : Tidak sampek 78.000? 



25 

 

 
 

A1.1.27 : Iya. 

P : Ya berarti itu tidak tepat. Cara mengeceknya bagaimana? 

A1.1.28 : Ya itu. 

P : 19.000 ditambah sampai 4 kali? 

A1.1.29 : Enggak. Ya itu Bu 78 dibagi 4 ada 19 sisa 2. 

P : Dari jawaban itu loh 19.000, tidak di cek lagi? 

A1.1.30 : Tidak. 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek A1 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

A1.2.1 : Ada tiga buah ember yang berisi air, ember pertama berisi 4 liter air, 

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 

juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

P : Apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2? 

A1.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal kamu ketahui 

tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

A1.2.3 : Tidak bisa. 

P : Tidak paham? 

A1.2.4 : Heem. 

P : Berarti tidak bisa menurutmu? 

A1.2.5 : Heem. 

P : Apakah kamu paham yang diketahui dan ditanyakan dari soal ini? 

A1.2.6 : Tidak paham. 

P : Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini? 

Dikalikan kah? Atau ditambah? Atau bagaimana? 

A1.2.7 : Dikali. Yang ember kedua dikali. 

P : Terus ember ketiga? 

A1.2.8 : Sama dikali. 

P : Berarti yang tetap ember pertama 4? 

A1.2.9 : Heem 4. 

P : Ember kedua sama ketiga dikali? 

A1.2.10 : Dikali 

P : Terus dijumlahkan? 

A1.2.11 : Iya. 

P : Kalau jawabmu salah. Berarti langsung perbaikan saja. 

A1.2.12 : Tetep tidak tau. 

P : Kan dibimbing sama Bu Lala. Ayo Nomor 2. Ember pertama berapa 

liter tadi? 

A1.2.13 : 4 

P : Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama. Ember 

pertama tadi berapa? 

A1.2.14 : Ember pertama 4. 

P : Terus dikalikan 4 kali lebih banyak, berarti? 
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A1.2.15 : 4 kali 4 

P : Betul. Berapa? 4 kali 4? 

A1.2.16 : 12 

P : Loh, salah. 

A1.2.17 : eh hehehehehe 16. 

P : Terus, ember ketiga 4 kali lebih banyak dari ember kedua. Ember 

keduanya berapa? 

A1.2.18 : 16 liter. Oh berarti 16 kali 4. 

P : Heem. Loh ini ada tulisannya (menunjuk hasil 16 kali 4 dari jawaban 

awalnya) 

A1.2.19 : 64. 

P : Terus keseluruhannya diapakan? 

A1.2.20 : Ditambah. 84. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

A1.2.21 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang awal? Yang 52. 

A1.2.22 : Tidak. 

P : Langsung tau udah, langsung ngumpulin? 

A1.2.23 : Heem. (mengangguk) 

 

Wawancara Gaya Belajar Auditori – Subjek A1 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari 

tutorial YouTube atau lainnya? 

A1.3.1 : Papan tulis. 

P : Dari guru berarti kebanyakan? 

A1.3.2 : Iya. 

P : Lebih paham ke penjelasan guru di papan tulis? 

A1.3.3 : Iya. 

P : Oke, terima kasih. 

 

 

Amiera Syahira Aflahiyah – Gaya Belajar Auditori – Subjek A2 

Wawancara Soal Nomoe 1 – Subjek A2 

P : Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara 

dengan Amiera Syahira Aflahiya. Dipanggil? 

A2.1.1 : Amiera. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? 

A2.1.2 : Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga kain permeternya 

33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 
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30.000. Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000, 

uang kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 orang anaknya. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1? 

A2.1.3 : Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani? 

P : Anaknya ada berapa? 

A2.1.4 : Empat. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

A2.1.5 : Bisa. 

P : Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1? 

A2.1.6 : Paham, tapi salah. 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor 

1? Dijelaskan bagaimana kamu menjawab soal Nomor 1. (menunjuk 

hasil kerja pada soal Nomor 1) 

A2.1.7 : Jika 1 meter = 33.000; maka 9 meter = 297.000. 

P : Berarti ini di apakan? 

A2.1.8 : Ditambah, dikali. 

P : Ini sama ini dikali? Hasilnya berapa? (menunjuk hasil 33.000 dikali 9) 

A2.1.9 : 297.000. 

P : Selanjutnya ada apa lagi? 

A2.1.10 : Jika 1 meter 30.000; maka 7,5 meter = 225.000. 

P : Ini diapakan? 

A2.1.11 : Dikali. 

P : Yang mana dikali? 

A2.1.12 : 30.000 dikali 7,5. 

P : Hasilnya? 

A2.1.13 : 225.000. 

P : Selanjutnya diapakan? Dari kedua ini? (menunjuk hasil 297.000 dan 

225.000) 

A2.1.14 : Ditambahkan. 

P : Hasilnya? 

A2.1.15 : 522.000. 

P : Yang diketahui selanjutnya ada apa lagi? 

A2.1.16 : Ibu Rani membawa uang 600.000. 

P : 600.000 darimana? 600.000 darimana yang disoal? 

A2.1.17 : Dari 6 lembar uang 100.000. 

P : Selanjutnya diapakan sama kamu? 

A2.1.18 : 600.000 dikurangi 522.000. 

P : Menurut kamu ini benar apa tidak? (menunjuk hasil awalnya dari 

600.000 dikurangi 522.000 = 88.000). 

A2.1.19 : Tidak. 

P : Cara mengeceknya bagaimana? Cara mengeceknya itu 522 ditambah 

88 benar tidak hasilnya 600? Coba dihitung disini!. 

A2.1.20 : (menghitung 522 ditambah 88). 

P : Apakah benar ini sama dengan 600? (menunjuk hasil 522 ditambah 88 
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yaitu 610). 

A2.1.21 : Salah. 

P : Berarti kurang tepat. Ini seharusnya berapa? (menunjuk 600.000 

dikurangi 522.000). 

A2.1.22 : (berpikir) 78.000. 

P : Selanjutnya 78.000 diapakan? 

A2.1.23 : Dibagi. 

P : Dibagi berapa? 

A2.1.24 : Empat. 

P : Bisa porogapit? 

A2.1.25 : Bisa. 

P : Ayo coba 78.000 dibagi 4. 

A2.1.26 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan cara porogapit). 

P : Jadi, hasil yang benar berapa? 

A2.1.27 : 19.500. 

P : Ini jawabanmu yang awal berapa? 

A2.1.28 : 22.000. 

P : Kamu waktu jawab yang 22.000 dicek kembali? 

A2.1.29 : Iya. 

P : Dicek kembali? 22.000 dikali 4?. 

A2.1.30 : (mengangguk). 

P : Tapi kamu ternyata salah di ini nya, tidak di cek? (menunjuk hasil 

awalnya 600.000 dikurangi 522.000 yaitu 88.000). 

A2.1.31 : Heem (mengangguk sambil senyum). 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek A2 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

A2.2.1 : Ada tiga buah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air, 

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 

juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2? 

A2.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

A2.2.3 : Bisaa. 

P : Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2? 

A2.2.4 : Paham, tapi salah. 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal Nomor 

2? Diapakan? Dikalikan terus dijumlah? 

A2.2.5 : Iya. 

P : Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal 

Nomor 2! Dijelaskan ini (menunjuk hasil awalnya) Meskipun salah 

tidak apa-apa dijelaskan. 
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A2.2.6 : Ember pertama 4 liter. Ember kedua 4 kali 4 16 liter. 

P : Dapat darimana? (menanyakan ember kedua) 

A2.2.7 : 4 liter dikali 4. 

P : Nah iya 4 yang awal ini darimana? 

A2.2.8 : Dari ember pertama. 

P : Terus 4 yang ini? Dari soal? 

A2.2.9 : Heem. 

P : Terus ember ketiga? 

A2.2.10 : 16 dikali 2. 

P : 16 darimana? 

A2.2.11 : Dari ember kedua. 

P : 2 nya darimana? Tidak ada kan di soal? 

A2.2.12 : Iya. 

P : Berarti koreksinya di? 2 diganti berapa? 

A2.2.13 : Empat (menghapus 2 diganti 4). 

P : Hasilnya salah berarti. 16 dikali 4 berapa? 32 ditambah 32. 

A2.2.14 : 64 (menghapus 32 diganti 64). 

P : Koreksinya berarti yang benar, jawabannya? 

A2.2.15 : 84 liter. 

P : Jadi, total keseluruhan airnya ada berapa? 

A2.2.16 : 84 liter. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? Apakah 

langkah-langkah dari rumus yang ini bisa menjawab soal? (menunjuk 

langkah-langkah yang sudah dituliskan tadi) 

A2.2.17 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang awal tadi 52 liter? 

A2.2.18 : Tidak. 

P : Berarti setelah dapat jawabannya langsung dikumpulin? 

A2.2.19 : (mengangguk) 

P : Oke. 

 

Wawancara Gaya Belajar Auditori – Subjek A2 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini? Apakah biasanya kamu 

mendengarkan penjelasan dari guru di papan tulis atau penjelasan dari 

tutorial YouTube atau lainnya? 

A2.3.1 : Mendengarkan penjelasan guru. 

P : Mendengarkan penjelasan guru di papan tulis? 

A2.3.2 : Heem. 

P : Selain guru itu. Pernah tidak lihat tutorial atau apa? 

A2.3.3 : Pernah. Cuman lebih mengerti dijelaskan. 

P : Oh lebih. Nanti kalo dijelaskan sama guru, kurang paham langsung 

tanya gitu? 

A2.3.4 : (mengangguk) 

P : Kalo di tutorial kan, biasanya kan kamu harus memahami langsung 



30 

 

 
 

apa yang dijelaskan di tutorial itu kan? 

A2.3.5 : Iya. 

P : Oke, terima kasih. 
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Hana Wardatul Jannah – Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K1 

Wawancara Soal Nomor 1 – Subjek K1 

P : Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara dengan 

Hana Wardatul Jannah. Dipanggil? 

K1.1.1 : Hana. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? Yang 

diketahui. 

K1.1.2 : Kain batik 9 meter dan batiknya 33.000. Kain wolfis 7,5 meter kain 

wolfis 30.000.  

P : Uangnya berapa? 

K1.1.3 : Uangnya 6 lembar uang 100.000 atau 600.000. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1? 

K1.1.4 : Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

K1.1.5 : Bisa. 

P : Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1? 

K1.1.6 : Paham. 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal? 

Diapakan dulu? 

K1.1.7 : Dikali. 

P : Apanya yang dikali? 

K1.1.8 : 33.000 dikali 9 = 297.000. 30.000 dikali 7,5 = 225.000.  

P : Terus diapakan lagi?  

K1.1.9 : 297.000 ditambah 225.000. 

P : Hasilnya? 

K1.1.10 : 522.000. 

P : Lalu diapakan lagi? 600.000 dari? 

K1.1.11 : 600.000 dari uang Bu Rani dikurangi 522.000 hasilnya 78.000. 

P : 78.000 terus diapakan lagi? 

K1.1.12 : 78.000 dibagi 4. 

P : Hasilnya? 

K1.1.13 : 19.200. 

P : Apakah benar? 19.200 dikali 4 hasilnya 78.000? 

K1.1.14 : (diam) 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

K1.1.15 : (menggeleng) 

P : Tidak? Berarti langsung dapet ini, langsung udah lanjutin Nomor 2? 

K1.1.16 : Iya. 

P : Coba dihitung 19.200 dikali 4 atau 19.200 ditambah 19.200 sampai 4 

kali. Apakah hasilnya 78.000? Benar atau tidak? Coba dicek. 

K1.1.17 : (menghitung 19.200 dikali 4 secara bersusun) 

P : Apakah hasilnya sama dengan ini? (menunjuk 78.000) 
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K1.1.18 : Tidak Bu. 

P : Berarti jawaban kamu kurang tepat. Coba dihitung lagi 78.000 dibagi 

4. 78.000 dibagi 4 pakai porogapit. 

K1.1.19 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan 

dibimbing) 

P : Berarti koreksinya yang benar? 

K1.1.20 : 19.500 (menghapus 19.200 diganti 19.500). 

P : Ini Nomor 1 lihat punya temen atau bagaimana? Jujur aja tidak apa-

apa. 

K1.1.21 : Lihat contohnya dulu Bu. Punya temen terus dihitung sendiri. 

P : Em, berarti lihat punya teman oh seperti ini caranya, terus kamu 

praktekkan dijawaban kamu? 

K1.1.22 : Iya. 

P : Nomor 2 sama, gitu juga? 

K1.1.23 : Iya. 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek K1 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

K1.2.1 : Ada tiga buah ember yang berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air. 

Ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama. Begitu 

juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2? 

K1.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

K1.2.3 : (mengangguk). 

P : Jadi, apa kamu paham ya g diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2? 

K1.2.4 : Paham. 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal? Coba 

kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan ini! (menunjuk hasil 

jawaban Nomor 2) 

K1.2.5 : Ember pertama berisi 4 liter air. Ember kedua berisi 4 liter air dikali 4 

= 16 liter air.  

P : 4 ini dari? (menunjuk 4 awal) 

K1.2.6 : Dari ember pertama. 

P : 4 yang kedua dari? 

K1.2.7 : Dari soal. 

P : Ember ketiga? 

K1.2.8 : Ember ketiga berisi 16 liter dikali 4 = 64 liter. 

P : 16 dari? Ember? 

K1.2.9 : Ember kedua 

P : Dikalikan 4 dari? 

K1.2.10 : 4 dari soal. 
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P : Terus hasilnya ini diapakan? (menunjuk 4, 16, 64) 

K1.2.11 : 4 liter + 16 liter + 64 liter. 

P : Hasilnya? 

K1.2.12 : Hasilnya 84 liter. 

P : Oke. Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

K1.2.13 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

K1.2.14 : Tidak. 

P : Berarti udah dapat hasilnya, udah itu? 

K1.2.15 : Iya. 

P : Bagaimana cara kamu mengecek jawabanmu? Kalau misalkan kamu 

mengecek gitu.  

K1.2.16 : Hmm (berpikir). 

P : Apa diteliti? 

K1.2.17 : Iya. 

P : Diteliti apa yang salah ta? 

K1.2.18 : Iya, diteliti perkaliannya. 

 

Wawancara Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K1 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya kamu 

mengingat cara mengerjakan soal yang kamu kerjakan sebelumnya? 

Atau mengingat contoh orang lalu dipraktekkan? 

K1.3.1 : Contoh orang. 

P : Terima kasih. 

 

 

Muhammad Kanzun Sentani Putra – Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K2 

Wawancara Soal Nomor 1 – Subjek K2 

P : Oke Bismillahirrahmanirrahim. Disini Bu Lala mau wawancara 

dengan Muhammad Kanzun Sentani Putra. Dipanggil? 

K2.1.1 : Kanzun. 

P : Coba sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 1? 

K2.1.2 : Ibu Rani membeli kain batik 9 meter  dengan harga kain permeternya 

33.000 dan kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 

30.000. Lalu Ibu Rani membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000, 

uang kembalian tersebut Ibu Rani bagikan kepada 4 anaknya. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 1? 

K2.1.3 : Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu 

Rani?. 

P : Anaknyanya ada berapa? 
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K2.1.4 : Empat. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab pertanyaan dari soal? 

K2.1.5 : (mengangguk) Bisa. 

P : Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 1? 

K2.1.6 : (mengangguk). 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini? 

Coba kamu jelaskan rumus yang kamu gunakan untuk menjawab 

soal Nomor 1! 

K2.1.7 : 9 meter dikali 33.000 hasilnya 297.000 ditambah 7,5 meter dikali 

30.000 sama dengan 336.000. 

P : Terus ditambah? 

K2.1.8 : (mengangguk) 297.000 ditambah 336.000. 

P : Emang benar 7,5 dikali 30.000 hasilnya segini? Gak sampek segini 

loh hasilnya. 

K2.1.9 : (menghitung kembali hasil dari 7,5 dikali 30.000)  

P : Berarti hasilnya? 

K2.1.10 : 225.000 (menghapus 336.000 diganti 225.000) 

P : Berarti 297.000 ditambah 225.000 hasilnya? 

K2.1.11 : 522.000. 

P : Terus 600 dapat dari mana? 

K2.1.12 : Uang Ibu Rani. 

P : Uangnya berapa? 

K2.1.13 : 6 lembar uang 100.000. 

P : Terus selanjutnya?  

K2.1.14 : 600.000 dikurangi 522.000. 

P : Hasilnya? 

K2.1.15 : 178.000. 

P : Emang benar hasilnya 178.000? 

K2.1.16 : (menggeleng) 

P : Harusnya berapa? 

K2.1.17 : (menghitung 600.000 dikurangi 522.000) 78.000. 

P : 78.000 itu uang apa? 

K2.1.18 : Uang kembalian. 

P : Terus 78.000 dibagi berapa? 

K2.1.19 : Empat. 

P : 78.000 dibagi 4 hasilnya berapa? 

K2.1.20 : 19.000. 

P : Apakah betul 19.000? 

K2.1.21 : (mengangkat bahu) 

P : Ayo coba ditulis. Bisa porogapit tidak? 

K2.1.22 : Lupa Bu. 

P : Lupa. Ayo saya ajarkan. 78.000 dibagi 4. 

K2.1.23 : (menghitung 78.000 dibagi 4 menggunakan porogapit dengan 

dibimbing) 
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P : Jadi, jawaban yang betul berapa? 

K2.1.24 : 19.500 (menghapus 19.000 diganti 19.500). 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

K2.1.25 : Bisa. 

P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu yang 19.000? 

K2.1.26 : (menggeleng) Tidak. 

 

Wawancara Soal Nomor 2 – Subjek K2 

P : Coba kamu sebutkan apa yang kamu ketahui dari soal Nomor 2? 

K2.2.1 : Ada tiga buah ember berisi air. Ember pertama berisi 4 liter air, 

ember kedua berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu 

juga ember ketiga berisi 4 kali lebih banyak dari ember kedua. 

P : Lalu apa yang ditanyakan dari soal Nomor 2? 

K2.2.2 : Berapa liter keseluruhan air pada ember?. 

P : Nah dari soal cerita yang kamu ketahui tadi. Apakah hal yang kamu 

ketahui tadi bisa menjawab soal? 

K2.2.3 : (mengangguk). 

P : Jadi, apa kamu paham yang diketahui dan ditanyakan soal Nomor 2? 

K2.2.4 : (mengangguk). 

P : Setelah kamu memahami dan mengetahui pertanyaan dari soal. 

Bagaimana rumus yang kamu gunakan untuk menjawab soal ini?  

K2.2.5 : Perkalian. 

P : Perkalian. Setelah perkalian, dijumlah? 

K2.2.6 : (mengangguk). 

P : Coba kamu jelaskan bagaimana cara kamu mengerjakan Nomor 2? 

K2.2.7 : (menulis 4x4= 16 dan 16x4=64) 

P : Itu ember pertamanya berapa? 

K2.2.8 : Ember pertama 4 liter. 

P : Terus ember kedua? 

K2.2.9 : 16 liter. 

P : Terus ember ketiga berapa? 

K2.2.10 : 64. 

P : Jadi, ember pertamanya berapa? Kan dijumlah? 

K2.2.11 : 4 liter. 

P : 4 liter. Ayo ditulis! 

K2.2.12 : (menulis 4 liter) 

P : Terus ember kedua berapa tadi? 

K2.2.13 : (menulis 16 liter) 

P : Ember ketiga berapa? 

K2.2.14 : (menulis 64 liter) 

P : Hasilnya berapa? 

K2.2.15 : (menghitung 4+16+64 dengan penjumlahan bersusun) 84. 

P : Apakah langkah-langkah dari rumus itu bisa menjawab soal? 

K2.2.16 : Iya. 
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P : Apakah kamu mengecek kembali jawabanmu? 

K2.2.17 : Iya 

P : Bagaimana cara kamu mengeceknya? 

K2.2.18 : Dikerjakan lagi dan diteliti. 

 

Wawancara Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K2 

P : Bagaimana cara kamu menjawab soal-soal ini. Apakah biasanya 

kamu mengingat cara mengerjakan soal sebelumnya yang hampir 

mirip? 

K2.3.1 : Mengingat cara mengerjakan. 

P : Oke, terima kasih. 
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Lampiran 8 : Kisi-kisi Soal 

KISI-KISI SOAL 

KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER 

TAHUN PELAJARAN 2023/2024 

 

Mata Pelajaran/Fase  : Matematika/C 

Materi    : Bilangan Cacah sampai 1.000.000 

No. Elemen dan Capaian Pembelajaran Tujuan Pembelajaran Indikator Soal 
Level 

Kognitif 

Bentuk 

Soal 

No 

Soal 

1. 

Aljabar 

Peserta didik dapat mengidentifikasi 

meniru, dan mengembangkan pola 

bilangan membesar dan mengecil yang 

melibatkan perkalian dan pembagian. 

Mereka dapat bernalar secara proposional 

untuk menyelesaikan masalah sehari-hari 

dengan rasio satuan. Mereka dapat 

menggunakan operasi perkalian dan 

pembagian dalam menyelesaikan masalah 

sehari-hari yang terkait dengan proporsi. 

Setelah mengonsepkan dan 

melakukan operasi hitung 

campuran, peserta didik dapat 

menganalisis soal cerita operasi 

hitung campuran dengan benar. 

Disajikan soal cerita operasi hitung 

campuran bilangan cacah, peserta didik 

dapat memecahkan berapa uang yang 

diterima masing-masing anaknya  Ibu Rani 

dari uang kembalian belanjaannya. 

C4 HOTS Uraian 

1 

4. 

Disajikan soal cerita operasi hitung 

campuran bilangan cacah, peserta didik 

dapat memecahkan berapa liter 

keseluruhan air pada ember. 
2 
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Lampiran 9 : Lembar Tes Tertulis 

SOAL EVALUASI INDIVIDU 

KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER 

TAHUN PELAJARAN 2023/2024 

 

Nama Lengkap  : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

No. Absen  : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mata pelajaran  : Matematika 

Hari, Tanggal  : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 

Jawablah pertanyaan dibawah ini dengan benar ! Disertai dengan langkah-

langkah dalam menyelesaikan soal dengan runtut ! 

 

1. Ibu Rani membeli kain batik 9 meter dengan harga kain permeternya 33.000 dan 

kain wolfis 7,5 meter dengan harga kain permeternya 30.000. Lalu Ibu Rani 

membayarnya dengan 6 lembar uang 100.000. Uang kembalian tersebut, Ibu Rani 

bagikan kepada 4 orang anaknya. Berapa jumlah uang yang diterima masing-masing 

anaknya Ibu Rani? 

 

2. Ada tiga buah ember yang berisi air, ember pertama berisi 4 liter air, ember kedua 

berisi 4 kali lebih banyak dari ember pertama, begitu juga ember ketiga berisi 4 kali 

lebih banyak dari ember kedua. Berapa liter keseluruhan air pada ember ? 
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Lampiran 10 : Kunci Jawaban Tes Tertulis 

KUNCI JAWABAN 

No. Jawaban 
Langkah 

Polya 
Penskoran 

1. Diketahui : - Kain batik  : 9 x 33.000 = 297.000 

- Kain wolfis : 7,5 x 30.000 = 225.000 

- Uang Ibu Rani : 6 x 100.000 = 600.000 

- Anak Ibu Rani : 4 

Ditanya : Berapa uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu 

Rani? 

Langkah 1 

Memahami 

masalah 

Skor 1 

Siswa menuliskan 

yang diketahui dan 

ditanyakan soal. 

Jawab :  

Uang kembalian yang Ibu Rani terima = Uang Ibu Rani – (Kain batik 

+ Kain wolfis) 

Langkah 2 

Perencanaan 

pemecahan 

masalah 

Skor 2 

Siswa membuat 

rencana penyelesaian 

masalah pada soal 

Uang kembalian yang Ibu Rani terima = Uang Ibu Rani – (Kain batik 

+ Kain wolfis) 

= 600.000 – (297.000 + 

225.000) 

= 600.000 – 522.000 

= 78.000 

Jumlah uang yang diterima masing-masing anak Ibu Rani = 78.000 : 4 

= 19.500 

 

Jadi, uang yang diterima masing-masing anaknya Ibu Rani yaitu 

19.500 

Langkah 3 

Melakukan 

rencana 

pemecahan 

masalah 

Skor 3 

Siswa melakukan 

rencana penyelesaian 

masalah pada soal 

Siswa melakukan operasi pembagian melalui porogapit dari 78.000 

dibagi 4. 

Atau siswa melakukan operasi perkalian dari 19.500 dikali 4. 

Langkah 4 

Memeriksa 

kembali 

jawaban 

yang didapat 

Skor 4 

Siswa mengecek 

kembali jawabannya 

Siswa tidak menjawab soal - Skor 0 

Total Skor persoal 10 
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No. Jawaban 
Langkah 

Polya 
Penskoran 

2. Diketahui : - Ember pertama = 4 liter 

- Ember kedua = 4 x 4 = 16 liter 

- Ember ketiga = 16 x 4 = 64 liter 

Ditanya : Berapa liter keseluruhan air pada ember ? 

Langkah 1 

Memahami 

masalah 

Skor 1 

Siswa menuliskan 

yang diketahui dan 

ditanyakan soal. 

Jawab : 

Total keseluruhan air pada ember = ember pertama + ember kedua + 

ember ketiga 

 

Langkah 2 

Perencanaan 

pemecahan 

masalah 

Skor 2 

Siswa membuat 

rencana penyelesaian 

masalah pada soal 

Total keseluruhan air pada ember = ember pertama + ember kedua + 

ember ketiga 

= 4 + 16 + 64 

= 84 liter 

Jadi, total keseluruhan air pada ember yaitu 84 liter. 

Langkah 3 

Melakukan 

rencana 

pemecahan 

masalah 

Skor 3 

Siswa melakukan 

rencana penyelesaian 

masalah pada soal 

Siswa dapat operasi penjumlahan bersusun dari 4 ditambah 16 

ditambah 64. 

Langkah 4 

Memeriksa 

kembali 

jawaban 

yang didapat 

Skor 4 

Siswa mengecek 

kembali jawabannya 

Siswa tidak menjawab soal - Skor 0 

Total Skor Persoal 10 

 

  
Contoh Penghitungan : 

Nilai = Skor Soal x 100 / Skor Maksimal 

 = 40 x 100 / 50 

 = 80 
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Lampiran 11 : Hasil Validasi Kisi-kisi Soal, Lembar Tes Tertulis/Soal dan Kunci 

Jawaban Tes Tertulis/Soal 

Validator Pertama Kepada Bapak Mohammad Kholil, M. Pd. 
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Validator Kedua Kepada Bapak Muhammad Suwignyo Prayogo, M. Pd. 
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Validator Ketiga Kepada Ibu Sumining, S. Pd. 
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Lampiran 12 : Hasil Proses Berpikir Pseudo Siswa Kelas 5 

HASIL PROSES BERPIKIR PSEUDO 

KELAS V RA KARTINI MIN 2 JEMBER 

TAHUN PELAJARAN 2023/2024 

 

No. Nama Siswa L/P Tipe Gaya Belajar 
Proses Berpikir Siswa 

Soal Nomor 1 Soal Nomor 2 

1. Adinda Aisyah Hanifah P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

2. Aida Rahmawati P Visual - Kinestetik Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

3. Alya Ramadhania Nur Khofifah P Visual - Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah 

4. Amiera Syahira Aflahiyah P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah 

5. Anwar Rosyid Ramandika L Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

6. Asyifa Nur Sholihah P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

7. Ayu Siesca Pratiwi P Kinestetik Salah Sungguhan Salah Sungguhan 

8. Dwi Arinda Aprilia P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah 

9. Elok Eliyati Rengganis P Auditori - Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

10. Farhan Azam Alfarizi L Visual Pseudo-Benar Pseudo-Salah 

11. Gladys Meika Putri P Visual - Auditori Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

12. Greessia Regy Suryaningtias P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

13. Hana Wardatul Jannah P Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

14. Indi Fahim P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

15. Irsyadina Aqilah P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

16. Janeeta Hasna Amira P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

17. Kayla Jasida Hafidzah P Auditori Pseudo-Benar Benar Sungguhan 

18. Muhammad Akmalurijal A. L Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

19. Muhammad Alif Rahmat W. L Auditori Pseudo-Benar Pseudo-Salah 

20. Muhammad Amrullah M. L Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah 

21. Muhammad Kanzun Sentani P. L Kinestetik Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

22. Muhammad Nur Habibullah L Visual - Auditori Pseudo-Benar Pseudo-Salah 

23. Muhib Khoiril Anam L Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

24. Nabila Kazima Gunawan P Visual Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

25. Nafisa Dinda Zafiq Dia Ismail P Visual Benar Sungguhan Pseudo-Salah 

26. Reisa Athaya Salsabila P Visual Pseudo-Salah Benar Sungguhan 

27. Zaki Zainul Haq L Auditori Benar Sungguhan Benar Sungguhan 

28. Zara Nadiah Fauzi P Auditori Pseudo-Salah Pseudo-Salah 

 

Keterangan : 

Pertanyaan Pseudo-Benar Pseudo-Salah Benar Sungguhan Salah Sungguhan 

Soal Nomor 1 4 siswa 13 siswa 10 siswa 1 siswa 

Soal Nomor 2 0 siswa 8 siswa 19 siswa 1 siswa 
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Lampiran 13 : Persentase Gaya Belajar terhadap Proses Berpikir Pseudo 

HASIL PERSENTASE GAYA BELAJAR 

TERHADAP PROSES BERPIKIR PSEUDO SISWA 
 

No. 
Tipe Gaya 

Belajar 

Proses Berpikir 

Siswa 

Soal 

Nomor 1 

Hasil 

Persentase 

Soal Nomor 1 

Soal 

Nomor 2 

Hasil 

Persentase 

Soal Nomor 2 

1. Visual 

Pseudo-Benar 1 4% - - 

Pseudo-Salah 4 14% 2 7% 

Benar Sungguhan 7 25% 10 36% 

Salah Sungguhan - - - - 

2. Auditori 

Pseudo-Benar 2 7% - - 

Pseudo-Salah 4 14% 5 18% 

Benar Sungguhan 1 4% 2 7% 

Salah Sungguhan - - - - 

3. Kinestetik 

Pseudo-Benar - - - - 

Pseudo-Salah 3 11% - - 

Benar Sungguhan - - 3 11% 

Salah Sungguhan 1 4% 1 4% 

4. 
Visual-

Auditori 

Pseudo-Benar 1 4% - - 

Pseudo-Salah 1 4% 2 7% 

Benar Sungguhan 1 4% 1 4% 

Salah Sungguhan - - - - 

5. 
Visual-

Kinestetik 

Pseudo-Benar - - - - 

Pseudo-Salah - - - - 

Benar Sungguhan 1 4% 1 4% 

Salah Sungguhan - - - - 

6. 
Auditori-

Kinestetik 

Pseudo-Benar - - - - 

Pseudo-Salah 1 4% - - 

Benar Sungguhan - - 1 4% 

Salah Sungguhan - - - - 

 

Persentase : 
𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑦𝑎𝑛𝑔 𝑑𝑖𝑑𝑎𝑝𝑎𝑡

𝑠𝑘𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑥𝑖𝑚𝑎𝑙
 x 100 = . . . . . 

 

Keterangan : 

Skor yang didapat : Jumlah proses berpikir siswa pada setiap soal. 

Skor maximal  : Jumlah keseluruhan siswa. 

 

 

Contoh : 

Persentase : 
1

28
 x 100 = 3,571% dibulatkan menjadi 4% 
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Lampiran 14 : Hasil Jawaban Subjek Penelitian 

HASIL JAWABAN SUBJEK PENELITIAN 

Greessia Regy Suryaningtias – Gaya Belajar Visual – Subjek V1 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Farhan Azam Alfarizi – Gaya Belajar Visual – Subjek V2 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Dwi Arinda Aprilia – Gaya Belajar Auditori – Subjek A1 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Amiera Syahira Aflahiyah – Gaya Belajar Auditori – Subjek A2 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Hana Wardatul Jannah – Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K1 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Muhammad Kanzun Sentani Putra – Gaya Belajar Kinestetik – Subjek K2 

Jawaban Awal Sebelum Refleksi 

 

 

 

Jawaban Setelah Refleksi dan Wawancara 
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Lampiran 15 : Foto Dokumentasi Kegiatan Penelitian 

Menyerahkan Surat Izin Penelitian kepada Kepala Sekolah 

 

Validasi Instrumen Penelitian dengan Wali Kelas V 

 

Membagikan Angket Gaya Belajar kepada Siswa Kelas V 
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Membagikan Tes Tertulis kepada Siswa Kelas V 
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Wawancara dengan Enam Subjek Penelitian 

 

 

Mengambil Surat Selesai Penelitian 
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Foto Bersama dengan Siswa Kelas V 
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Lampiran 16 : Surat Izin Penelitian 
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Lampiran 17 : Jurnal Kegiatan Penelitian 
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Lampiran 18 : Surat Selesai Penelitian 
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Lampiran 19 : Hasil Cek Turnitin 
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67 
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Lampiran 20 : Proses Publikasi 

No. Deskripsi Proses Hari, Tanggal 

1. Submitted [Diserahkan] Sabtu, 24 Agustus 2024 

2. Major Revision [Revisi Besar] Sabtu, 31 Agustus 2024 

3. 
Revision Submission 

[Penyerahan Revisi] 
Rabu, 04 September 2024 

4. Article Accepted [Artikel Diterima] Senin, 09 September 2024 

5. Article Published [Artikel Diterbitkan] Selasa, 17 September 2024 

 

Corresponding Author [Korespondensi Penulis] 
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Submission Stage [Tahap Penyerahan] 
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Lampiran 21 : Bukti Korespondensi 

Submitted [Diserahkan] – Sabtu, 24 Agustus 2024 
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Major Revision [Revisi Besar] – Sabtu, 31 Agustus 2024 
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Revision Submission [Penyerahan Revisi] – Rabu, 04 September 2024 
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Article Accepted [Artikel Diterima] – Senin, 09 September 2024 
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Asked about When the Article was Published [Bertanya mengenai Kapan Artkel 

Diterbitkan] – Senin, 09 September 2024 
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Article Published [Artikel Diterbitkan] – Selasa, 17 September 2024 
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Lampiran 22 : Naskah Awal Sebelum Revisi Mayor dan Catatan Reviewer 
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Jika ingin membaca naskah awal sebelum revisi mayor 

bisa buka link google drive, berikut ini: 

Naskah awal sebelum revisi mayor 

https://drive.google.com/file/d/11u45bPdlT0a2IEOZYIs

kSYQLyAqP-qa8/view?usp=drive_link  

Catatan Reviewer 

https://drive.google.com/file/d/15zoDDThAfLpZhRKlz

HUaU0-CAQkzvDTC/view?usp=drive_link  

atau bisa hubungi lewat email. 

https://drive.google.com/file/d/11u45bPdlT0a2IEOZYIskSYQLyAqP-qa8/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/11u45bPdlT0a2IEOZYIskSYQLyAqP-qa8/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/15zoDDThAfLpZhRKlzHUaU0-CAQkzvDTC/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/15zoDDThAfLpZhRKlzHUaU0-CAQkzvDTC/view?usp=drive_link
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Lampiran 23 : Journal History 

Jurnal Pendidikan MIPA – Universitas Lampung (UniLa) 

https://jurnal.fkip.unila.ac.id/index.php/jpmipa/index  

 

 

  

https://jurnal.fkip.unila.ac.id/index.php/jpmipa/index
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Lampiran 24 : Biodata Penulis 
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