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“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan
kemampuannya. Baginya ada sesuatu dari yang diusahakannya dan
terhadapnya ada sesuatu atas yang diperbuatnya.”

(QS. Al-Bagarah (2) : 286).

! Kementrian Agama Republik Indonesia, Al-Qur'an dan Terjemahnya, (Jakarta: CV.Al Mubarok,
2024), 49
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ABSTRAK

Maghfirotul Hasanah, 2025: Analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal cerita matematika materi SPLDV ditinjau dari Self-efficacy kelas 1X di
SMPN 2 Tanggul.

Kata Kunci: Kesalahan siswa, Soal cerita SPLDV, Self-efficacy, Prosedur
Newman

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV dipahami se-
bagai kegagalan pada tahap penyelesaian soal cerita yang meliputi membaca,
memahami, mentransformasikan informasi ke model matematika, melakukan
proses perhitungan, dan menuliskan jawaban akhir. Sementara itu, self-efficacy
didefinisikan sebagai keyakinan siswa terhadap kemampuannya menyelesaikan
tugas matematika, yang diukur berdasarkan tiga aspek: level, strength, dan gener-
ality.

Penelitian ini bertujuan untuk: (1) Mendeskripsikan kesalahan siswa
dengan self-efficacy tinggi dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV; (2)
Mendeskripsikan kesalahan siswa dengan self-efficacy sedang; dan (3)
Mendeskripsikan kesalahan siswa dengan self-efficacy rendah.

Penelitian menggunakan pendekatan deskriptif kualitatif yang dilakukan di
SMPN 2 Tanggul kelas 1XB, Penentuan subjek diambil dari 6 siswa dengan krite-
ria 2 sisa dengan self-efficay tinggi, 2 siswa dengan self-efficacy sedang dan 2
siswa dengan self-efficacy rendah. Data diperoleh melalui angket, tes soal cerita
SPLDV, wawancara, serta dokumentasi. Analisis kesalahan dilakukan
menggunakan Prosedur Newman.

Hasil penelitian menunjukkan adanya perbedaan pola kesalahan sesuai
tingkat self-efficacy siswa. Subjek dengan self-efficacy tinggi mampu membaca
soal, memahami konteks soal dan membentuk model matematika dengan benar,
namun masih ditemukan kesalahan pada tahap penyelesaian dan penulisan jawa-
ban akhir. Subjek dengan self-efficacy sedang, cenderung mengalami kesalahan
pada proses perhitungan dan berhenti sebelum memperoleh jawaban. Sementara
itu, subjek dengan self-efficacy rendah menunjukkan hambatan sejak tahap
penyelesaian soal.
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BAB |
PENDAHULUAN

A. Konteks Penelitian

Pendidikan memegang posisi penting dalam pembentukan kualitas
manusia. Pendidikan menjadi kebutuhan mendasar yang selalu hadir dalam
setiap fase kehidupan. Melalui proses belajar, seseorang memperoleh kemam-
puan untuk menyesuaikan diri dengan berbagai perubahan. Suatu pendidikan
dianggap bermutu ketika aktivitas pembelajaran berlangsung secara terarah
dan efektif.? Dalam konteks kelembagaan, sekolah merupakan pusat utama
berlangsungnya proses pendidikan, di mana siswa mempelajari berbagai mata
pelajaran, termasuk matematika sebagai salah satu bidang yang memiliki
peran strategis.3

Matematika merupakan ilmu dasar yang sangat relevan, baik dalam
dunia akademik maupun kehidupan sehari-hari. Matematika mendukung
berkembangnya teknologi modern, menjadi fondasi bagi banyak cabang ilmu,
dan membantu individu membangun cara berpikir yang runtut serta
terstruktur. Kemampuan ini sangat diperlukan oleh siswa, bukan saja untuk

menyelesaikan persoalan di kelas, tetapi juga untuk menghadapi tantangan

? Kristiani Br Manik et al., “ANALISIS KESULITAN PESERTA DIDIK DALAM ME-
NYELESAIKAN SOAL CERITA PADA MATERI SPLDV KELAS VIII SMP NEGERI 13 ME-
DAN,” Jurnal Review Pendidikan Dan Pengajaran 6, no. 4 (2023): 380,
https://doi.org/10.31004/jrpp.v6i4.19444,

® Ema Rizky Ananda and Rora Rizki Wandini, “Analisis Kemampuan Literasi Matematika Siswa
Ditinjau dari Self Efficacy Siswa,” Jurnal Obsesi : Jurnal Pendidikan Anak Usia Dini 6, no. 5 (2022):
5114, https://doi.org/10.31004/0bsesi.v6i5.2659.



dalam kescharian. Namun, konsep-konsep dalam matematika bersifat
abstrak, dimulai dari fakta sederhana hingga menjadi prinsip yang lebih
kompleks. Sifat abstrak inilah yang sering membuat matematika dianggap
sulit dan membingungkan, sehingga tidak sedikit peserta didik melakukan
kekeliruan ketika mengerjakan persoalan matematika.”

Kesalahan tersebut dapat muncul baik secara lisan maupun tulisan.
Dalam proses pembelajaran, siswa menghadapi berbagai hambatan karena
pemecahan masalah dalam matematika menuntut pemahaman konsep, ke-
mampuan bernalar, serta kecakapan memilih strategi yang tepat.® Tantangan
semakin besar ketika siswa berhadapan dengan soal cerita, karena mereka per-
lu menerjemahkan informasi berbentuk narasi ke dalam model matematika.
Kesalahan sering terlihat pada tahap pemahaman soal, penyusunan model
matematika, hingga proses pengerjaan dan penulisan jawaban akhir.’

Soal cerita merupakan soal yang disajikan dalam bentuk narasi yang

menggambarkan  situasi tertentu.® Dibandingkan soal matematika yang

* 1lham Ali Robbani and Tina Sri Sumartini, Kemampuan pemecahan masalah matematis ditinjau dari
motivasi belajar siswa sekolah dasar, n.d., 186.

® ] Komang Sesara Ariyana and I Nengah Suastika, “Model Pembelajaran CIRC (Cooperative Integrat-
ed Reading And Composition) sebagai Salah Satu Strategi Pembelajaran Matematika di Sekolah Da-
sar,” Jurnal llmiah  Universitas Batanghari Jambi 22, no. 1 (2022). 204,
https://doi.org/10.33087/jiubj.v22i1.2016.

® Noviana Dini Rahmawati et al., “ANALISIS KESALAHAN SISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL CERITA PADA MATERI SPLDV DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN
MASALAH MATEMATIS,” JIPMat 7, no. 1 (2022): 72, https://doi.org/10.26877/jipmat.v7i1.11734.
" Siti Sanidah and Tina Sri Sumartini, Kesulitan siswa kelas viii dalam menyelesaikan soal cerita spldv
dengan menggunakan langkah polya di desa cihikeu, 2022, 16.

® Meli Susanti et al., “DESKRIPSI KESALAHAN SISWA MEMECAHKAN SOAL BERBENTUK
CERITA PADA MATERI SEGIEMPAT,” Teorema: Teori dan Riset Matematika 5, no. 1 (2020): 78—
79, https://doi.org/10.25157/teorema.v5i1.3200.



langsung menampilkan model matematika, soal cerita menuntut siswa
memahami konteks terlebih dahulu sebelum menentukan langkah
penyelesaian. Penelitian sebelumnya oleh Dwidarti, Mampouw, dan Setyadi
mengungkapkan bahwa siswa dari berbagai tingkat kemampuan masih
mengalami kekeliruan ketika menyelesaikan soal cerita matematika.®

Salah satu materi yang berkaitan erat dengan soal cerita adalah Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV), yang diajarkan pada kelas 1X
SMP.* Materi ini dikenal memerlukan kemampuan berpikir tingkat tinggi ka-
rena menggabungkan berbagai kompetensi dasar dan sering dianggap menan-
tang bagi siswa. Beberapa penelitian, seperti yang disampaikan Yusuf dan
Fitriani, menunjukkan bahwa siswa masih banyak melakukan kesalahan saat
mengerjakan soal SPLDV.!! Selain pemahaman konsep, siswa juga harus
mampu mempresentasikan persoalan sehari-hari ke dalam bentuk sistem
persamaan. 12

Aspek internal juga turut berperan dalam kemunculan kesalahan siswa,

salah satunya adalah self-efficacy, yakni keyakinan individu terhadap kemam-

° Ufi Dwidarti et al., “Analisis Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita pada Materi Him-
punan,” Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika 3, no. 2 (2019): 316-20,
https://doi.org/10.31004/cendekia.v3i2.110.

1% Fandi Ahmad and Muhammad Turmuzi, Analisis Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Cerita
Materi SPLDV Ditinjau dari Jenis Kelamin, 5 (2023): 128.

' Asep Yusuf and Nelly Fitriani, ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP DALAM MENYELESAIKAN
SOAL PERSAMAAN LINEAR DUA VARIABEL DI SMPN 1 CAMPAKA MULYA-CIANJUR, n.d., 60.
12 7askia Ema Nugraha et al., “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel Ditinjau dari Gaya Kognitif pada Siswa Kelas VIII,” Mandalika
Mathematics and Educations Journal 5, no. 2 (2023): 190, https://doi.org/10.29303/jm.v5i2.6287.



puannya dalam menyelesaikan suatu tugas.'® Self-efficacy dipandang relevan
karena memengaruhi ketekunan, strategi berpikir, dan kemampuan bertahan
dalam menyelesaikan soal matematika. Tidak seperti konsep kepercayaan diri
yang bersifat umum, self-efficacy bersifat spesifik dan dapat diukur sehingga
lebih akurat digunakan sebagai pendekatan analisis dalam penelitian ini.

Konsep self-efficacy diperkenalkan oleh Albert Bandura, yang men-
jelaskan bahwa keyakinan individu terhadap kemampuannya menentukan
bagaimana siswa bereaksi terhadap berbagai situasi.'* Zimmerman menam-
bahkan bahwa self-efficacy turut memengaruhi motivasi belajar dan
pengaturan diri.'®> Sementara Bandura dan Schunk menyebutkan bahwa siswa
dengan self-efficacy tinggi cenderung lebih percaya diri dan tidak mudah me-
nyerah, sedangkan siswa dengan self-efficacy rendah lebih mudah merasa ragu
dan menyerah ketika menghadapi soal yang sulit.*®

Sejumlah penelitian terdahulu menunjukkan adanya keterkaitan antara
tingkat self-efficacy dengan kemampuan dalam memecahkan soal matemat-
ika.'” Namun, kajian yang secara khusus membahas bentuk-bentuk kesalahan

siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV berdasarkan tingkat self-

B3 Agus Subaidi, “SELF-EFFICACY SISWA DALAM PEMECAHAN MASALAH MATEMAT-
IKA,” SIGMA 1, no. 2 (2016): 65, 2, https://doi.org/10.53712/sigma.v1i2.68.

1 Amalia Kholiafatul Nissa et al., “Konsep Self Efficacy pada Karakter Remaja dalam Pendidikan
Agama Islam,” Jurnal Basicedu 6, no. 4 (2022): 7528, https://doi.org/10.31004/basicedu.v6i4.3552.

1> Sri Hastuti Noer, SELF-EFFICACY MAHASISWA TERHADAP MATEMATIKA, 2012, 803.

1® Subaidi, “SELF-EFFICACY SISWA DALAM PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA,” 64.
7 Muhammad Gilar Jatisunda, Hubungan Self-Efficacy Siswa SMP dengan Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis, 1, no. 2 (2017): 26.



efficacy masih terbatas. Pemahaman lebih mendalam terkait hal tersebut dapat
membantu guru menyiapkan pendekatan pembelajaran yang lebih tepat.

Salah satu metode untuk mengidentifikasi kesalahan siswa adalah
prosedur Newman, yang terdiri dari lima tahap: membaca, memahami,
mentransformasikan soal, melakukan perhitungan, dan menuliskan jawaban.
Melalui tahapan ini, guru dapat melihat secara rinci titik-titik kesalahan yang
dilakukan siswa.

Berdasarkan hasil wawancara dengan guru matematika di SMPN 2
Tanggul menunjukkan bahwa banyak siswa masih mengalami kesalahan
menyelesaikan soal cerita SPLDV. Nilai ulangan harian menunjukkan masih
banyak siswa belum mencapai kriteria ketuntasan minimal (KKM), sehingga
diperlukan analisis lebih lanjut mengenai bentuk kesalahan tersebut.

Berdasarkan konteks penelitian tersebut, peneliti ini mengangkat judul
“Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Matematika Ma-
teri SPLDV ditinjau dari self-efficacy Kelas IX SMPN 2 Tanggul.” Penelitian
ini bertujuan untuk memberikan gambaran mendalam mengenai bentuk
kesalahan siswa berdasarkan tingkat self-efficacy sebagai upaya memberikan

referensi bagi guru dalam menyusun strategi pembelajaran yang lebih adaptif.



B. Fokus Penelitian
Berdasarkan konteks penelitian di atas, fokus penelitian dalam
penelitian ini adalah:
1. Bagaimana kesalahan siswa dengan self-efficacy tinggi dalam me-

nyelesaikan soal cerita SPLDV?

2. Bagaimana kesalahan siswa dengan self-efficacy sedang dalam me-

nyelesaikan soal cerita SPLDV?

3. Bagaimana kesalahan siswa dengan self-efficacy rendah dalam me-

nyelesaikan soal cerita SPLDV?

C. Tujuan Penelitian
Berdasarkan konteks penelitian dan fokus penelitian yang telah diu-
raikan di atas, maka tujuan penelitian yang ingin dicapai oleh peneliti adalah
sebagai berikut:
1. Mendeskripsikan kesalahan siswa dengan self-efficacy tinggi dalam

menyelesaikan soal cerita SPLDV.

2. Mendeskripsikan kesalahan siswa dengan self-efficacy sedang dalam

menyelesaikan soal cerita SPLDV.

3. Mendeskripsikan kesalahan siswa dengan self-efficacy rendah dalam

menyelesaikan soal cerita SPLDV.



D. Manfaat Penelitian

Adapun manfaat dalam penelitian ini, adalah:

1. Manfaat Teoritis

Dengan adanya penelitian ini, peneliti berharap dapat memberikan
kontribusi dalam memperkuat kajian mengenai self-efficacy sekaligus
memperluas pemahaman tentang bentuk-bentuk kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLDV dengan memanfaatkan Prosedur
Newman. Kolaborasi kedua kerangka tersebut memungkinkan hadirnya
analisis yang lebih menyeluruh karena menggabungkan sisi afektif dan
kognitif siswa dalam melihat sumber kesalahan belajar matematika.
Hasilnya diharapkan mampu memperkaya pengetahuan serta memberikan
tambahan pemahaman dalam dunia pendidikan.

2. Manfaat Praktis
a. Bagi Institusi
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi rujukan bagi mahasiswa
Fakultas Tarbiyah dan llmu Keguruan, khususnya pada program studi
Tadris Matematika, untuk pengembangan penelitian selanjutnya yang
berkaitan dengan judul kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV ditinjau dari aspek self-efficacy.



b. Bagi Guru
Penelitian ini memberikan gambaran tentang berbagai jenis
kesalahan yang dialami siswa ketika mengerjakan soal cerita SPLDV.
Temuan tersebut dapat membantu guru dalam menyusun instrumen
penilaian yang lebih tepat untuk mengidentifikasi kesalahan siswa da-
lam menyelesaikan soal cerita matematika, serta menjadi dasar dalam
merancang strategi pembelajaran yang selaras dengan kebutuhan siswa
sesuai dengan tingkat self-efficacy siswa.
c. Bagi Siswa
Penelitian ini dapat membantu siswa memahami jenis kesalahan
yang mereka lakukan saat menyelesaikan soal cerita SPLDV,
menumbuhkan kesadaran akan pentingnya self-efficacy dalam proses
belajar matematika, serta mendorong mereka untuk lebih giat dan
percaya diri ketika berlatih mengerjakan soal-soal matematika.
d. Bagi Peneliti Selanjutnya
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan bagi studi-studi
berikutnya yang memiliki fokus serupa maupun untuk memperluas dan
memperdalam temuan yang telah dihasilkan.
E. Definisi Istilah
1. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita mencakup berbagai

hambatan, mulai dari ketidaktelitian saat membaca soal, ketidakmampuan



memahami isi dan tujuan soal, kesulitan mengubah informasi ke dalam
model matematika, kekeliruan dalam proses perhitungan, hingga ketid-
aktepatan dalam menuliskan jawaban akhir.

2. Soal cerita matematika ialah soal berbentuk narasi yang harus dipahami
dan diubah ke dalam model matematika sebelum diselesaikan.

3. Materi SPLDV ialah materi matematika SMP berupa, dua persamaan line-
ar dengan dua variabel yang harus diselesaikan secara sistematis.

4. Self-efficacy adalah keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam me-
nyelesaikan tugas. Keyakinan ini diukur melalui: level (keyakinan diri
menghadapi berbagai tingkat kesulitan), Strength (kekuatan keyakinan
saat menghadapi tantangan), Generality (kemampuan mengaplikasikan

keyakinan di berbagai situasi).

F. Sistematika Pembahasan

Dalam penelitian ini digunakan susunan pembahasan yang terdiri dari
lima bab utama.

Bab | memuat bagian pendahuluan yang menjadi dasar penyusunan
penelitian. Pada bagian ini disajikan latar belakang, batasan fokus, tujuan
penelitian, manfaat yang ingin dicapai, definisi istilah penting, serta uraian
mengenai alur penulisan. Seluruh poin tersebut menjadi kerangka awal dalam
penyusunan proposal.

Bab Il berisi kajian pustaka yang mencakup pembahasan penelitian-
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penelitian sebelumnya serta teori-teori relevan yang menjadi landasan
konseptual bagi penelitian ini.

Bab 11l memaparkan metode yang digunakan, meliputi pendekatan
dan jenis penelitian, lokasi serta subjek penelitian, teknik dalam
mengumpulkan data, prosedur analisis data, upaya menjamin keabsahan
temuan, dan tahapan pelaksanaan penelitian dari awal hingga akhir.

Bab 1V berfokus pada penyajian hasil dan proses analisis data. Pada
bagian ini dijelaskan gambaran objek penelitian, hasil temuan lapangan,
analisis yang dilakukan terhadap data tersebut, serta interpretasi dari temuan
yang muncul selama penelitian berlangsung.

Bab V merupakan bab penutup yang memuat rangkuman hasil
penelitian dalam bentuk kesimpulan serta saran. Kesimpulan disusun
berdasarkan analisis yang telah dijelaskan pada bab-bab sebelumnya,
sedangkan saran diberikan sebagai masukan bagi peneliti selanjutnya maupun

pembaca yang membutuhkan rujukan pada bidang kajian yang sama.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA

A. Kajian Pustaka
1. Penelitian Terdahulu
Berikut adalah beberapa penelitian terdahulu yang relevan dengan
penelitian yang dilakukan, diantaranya:

a. Erdiana Harniati Murni Jeharut, Sri Hariyani, dan Tri Candra
Wulandari  tahun 2019 dengan judul “Analisis Kesalahan
Menyelesaikan Soal Cerita Berdasarkan Tahapan Newman Ditinjau
Dari Gender”. Penelitian ini menggunakan metode pendekatan kuali-
tatif jenis studi kasus yang bertujuan untuk mengidentifikasi bentuk-
bentuk kesalahan serta penyebabnya ketika siswa menyelesaikan soal
cerita SPLDV ditinjau berdasarkan gender. Hasil penelitian menun-
jukkan bahwa siswa laki-laki maupun perempuan melakukan kesala-
han pada seluruh tahapan Newman. Siswa laki-laki lebih sering keliru
pada tahap keterampilan proses dan penulisan jawaban, sedangkan
siswa perempuan cenderung salah pada tahap memahami dan penu-
lisan akhir.*®

b. Zaskia Ema Nugraha, Sri Subarinah, Nourma Pramestie Wulandari,

dan Nani Kurniati tahun 2023 dengan judul “Analisis Kesalahan Siswa

18 Erdiana Harniati Murni Jeharut et al., ANALISIS KESALAHAN MENYELESAIKAN SOAL CERITA
BERDASARKAN TAHAPAN NEWMAN DITINJAU DARI GENDER, 2019.

11
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dalam Menyelesaikan Soal Cerita Sistem Persamaan Linear Dua
Variabel Ditinjau dari Gaya Kognitif pada Siswa Kelas VIII™.
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan fokus
pada upaya menggambarkan secara mendalam bentuk-bentuk kesala-
han siswa ketika menyelesaikan soal cerita SPLDV. Tujuannya adalah
Menggambarkan dan menganalisis kesalahan siswa dalam me-
nyelesaikan soal cerita SPLDV berdasarkan perbedaan gaya kognitif
FI dan FD. Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa FI masih
melakukan kesalahan pada keterampilan proses dan penulisan jawaban
karena terburu-buru dan kurang teliti, sedangkan siswa FD mengalami
lebih banyak kesalahan pada tahap memahami, transformasi, proses
perhitungan, dan penulisan akhir akibat kurangnya informasi yang
dituliskan, lemahnya materi prasyarat, serta kebingungan menentukan
langkah penyelesaian.*

C. Noviana Dini Rahmawati, Maya Rini Rubowo, dan Ikha Devi
Rahmayani tahun 2021 dengan judul “Analisis Kesalahan Siswa dalam
Menyelesaikan Soal Cerita pada Materi SPLDV Ditinjau dari
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis”. Penelitian ini
menggunakan metode pendekatan deskriptif kualitatif. Tujuannya

adalah mengidentifikasi kesalahan konseptual, prosedural, dan teknik

19 7askia Ema Nugraha et al., “Analisis Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel Ditinjau dari Gaya Kognitif pada Siswa Kelas VIII.



13

pada subjek serta melihat bagaimana kemampuan pemecahan masalah
memengaruhi cara siswa menganalisis dan menyelesaikan soal. Hasil
penelitian menunjukkan siswa berkemampuan tinggi dan sedang
umumnya melakukan kesalahan prosedural saat memeriksa hasil,
sedangkan siswa berkemampuan rendah juga melakukan kesalahan
konseptual pada tahap memahami dan prosedural saat penyelesaian.
Hal ini menegaskan pengaruh kemampuan pemecahan masalah ter-
hadap ketepatan penyelesaian soal cerita SPLDV.?

d. Siti Sanidah dan Tina Sri Sumartini tahun 2022 dengan judul
“Kesulitan Siswa Kelas VIII dalam Menyelesaikan Soal Cerita
SPLDV dengan Menggunakan Langkah Polya di Desa Cihikeu”.
Penelitian ini menggunakan metode pendekatan kualitatif dengan
teknik purposive sampling untuk memilih sampel secara sengaja.
Tujuannya adalah untuk mengungkap secara mendalam kesulitan
siswa dalam menyelesaikan soal cerita materi statistika. Hasil
penelitian tersebut yaitu siswa kesulitan memilih metode penyelesaian

dan memverifikasi jawaban, yang disebabkan oleh lemahnya

2 Noviana Dini Rahmawati et al., “ANALISIS KESALAHAN SISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL CERITA PADA MATERI SPLDV DITINJAU DARI KEMAMPUAN PEMECAHAN
MASALAH MATEMATIS,” JIPMat 7, no. 1 (2022): 72-80,
https://doi.org/10.26877/jipmat.v7il.11734.
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pemahaman konsep, kurang teliti membaca soal, serta minimnya usaha
dalam menyelesaikan soal cerita.”*

Fandi Ahmad, Muhammad Turmuzi, Junaidi, dan Baidowi tahun 2023
dengan judul “Analisis Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal
Cerita Materi SPLDV Ditinjau dari Jenis Kelamin”. Penelitian ini
menggunakan metode pendekatan deskriptif kualitatif untuk meng-
gambarkan fenomena secara mendalam berdasarkan data yang di-
peroleh di lapangan. Hasil penelitian tersebut yaitu siswa laki-laki,
baik dengan kemampuan tinggi maupun sedang, kesulitan pada tahap
evaluasi, sementara yang berkemampuan rendah mengalami kesulitan
sejak perencanaan hingga evaluasi. Siswa perempuan berkemampuan
tinggi tidak mengalami kesulitan, sedangkan yang berkemampuan se-

dang dan rendah menghadapi hambatan pada tahap tertentu.”?

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu

No

Judul Perbedaan Persamaan

Erdiana Harniati Mur-
ni Jeharut, Sri Hari-
yani, dan Tri Candra

Wulandari tahun 2019

a. Penelitian
terdahulu ditinjau
dari gender,

penelitian ini

a. Penelitian
terdahulu dan
penelitian ini

membahas soal

2! sanidah and Sumartini, Kesulitan siswa kelas viii dalam menyelesaikan soal cerita spldv dengan
menggunakan langkah polya di desa cihikeu.

22 Ahmad and Turmuzi, Analisis Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Cerita Materi SPLDV
Ditinjau dari Jenis Kelamin.
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No Judul Perbedaan Persamaan
dengan judul “Ana- ditinjau dari self- cerita dalam ma-
lisis kesalahan efficacy tematika.
menyelesaikan soal . Sama-sama ber-
cerita berdasarkan tujuan untuk men-
tahapan newman gidentifikasi
ditinjau dari gender”. bentuk-bentuk

kesalahan siswa
dalam me-
nyelesaikan soal
cerita.

2 | Zaskia Ema Nugraha, | a. Penelitian . Penelitian

Sri Subarinah,
Nourma Pramestie
Waulandari, dan Nani
Kurniati tahun 2023
dengan judul
“Analisis Kesalahan
Siswa dalam
Menyelesaikan Soal

Cerita Sistem

terdahulu tidak
menggunakan
pendekatan
psikologis seperti
self-efficacy.

b. Subjek penelitian
terdahulu siswa
kelas VIII dan

penelitian ini

terdahulu dan
penelitian ini Sa-
ma-sama fokus pa-

da materi SPLDV.
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No Judul Perbedaan Persamaan
Persamaan Linear Dua siswa kelas IX.
Variabel Ditinjau dari
Gaya Kognitif pada
Siswa Kelas VIII™.

3 | Noviana Dini . Penelitian a. Penelitian
Rahmawati, Maya terdahulu tidak terdahulu dan
Rini Rubowo, dan melibatkan aspek penelitian ini sa-
Ikha Devi Rahmayani self-efficacy ma-sama meneliti
tahun 2021 dengan siswa. soal cerita SPLDV.
judul “Analisis b. Penelitian
Kesalahan Siswa terdahulu tidak
dalam Menyelesaikan menggunakan
Soal Cerita pada prosedur New-

Materi SPLDV man.
Ditinjau dari
Kemampuan
Pemecahan Masalah
Matematis”.
4 | Siti Sanidah dan Tina a. Penelitian a. Penelitian

Sri Sumartini tahun

terdahulu

terdahulu dan
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No Judul Perbedaan Persamaan
2022 dengan judul menggunakan penelitian ini
“Kesulitan siswa kelas langkah Polya, membahas soal
VIII dalam bukan prosedur cerita matematika.
menyelesaikan soal Newman. b. Materi yang diba-
cerita SPLDV dengan . Penelitian has sama, yaitu
menggunakan langkah terdahulu tidak SPLDV.

Polya di desa mengaitkan
Cihikeu”. dengan aspek

self-efficacy.

. Subjek penelitian

terdahulu siswa

kelas VIII dan

penelitian ini

siswa kelas IX.

5 | Fandi Ahmad, . Penelitian a. Penelitian terdahu-

Muhammad Turmuzi, terdahulu ber- lu dan penelitian
Junaidi, dan Baidowi fokus pada ini membahas soal

tahun 2023 dengan
judul “Analisis

kesulitan siswa dalam

analisis kesulitan
siswa dan perbe-

daan jenis ke-

cerita dalam materi
SPLDV.

b. Tujuannya untuk
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No

Judul

Perbedaan

Persamaan

menyelesaikan soal
cerita materi SPLDV
ditinjau dari jenis

kelamin”.

lamin, sedangkan
penelitian ini
berfokus pada
analisis kesalahan

dan self-efficacy

siswa.

. Penelitian

terdahulu tidak
menggunakan
prosedur New-
man dalam ana-

lisis.

memahami perbe-
daan hambatan
siswa dalam me-
nyelesaikan soal

cerita.

Tabel 2.1 memberikan gambaran mengenai penelitian-penelitian ter-

dahulu yang memiliki keterkaitan dengan penelitian ini. Secara umum,

penelitian sebelumnya sama-sama membahas kesalahan atau kesulitan siswa

dalam menyelesaikan soal cerita matematika, khususnya pada materi Sistem

Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV).

Perbedaan utama penelitian ini dengan penelitian terdahulu terletak

pada sudut pandang yang digunakan. Penelitian ini mengaitkan analisis
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kesalahan siswa dengan aspek self-efficacy serta menggunakan prosedur
Newman sebagai alat analisis, sedangkan penelitian sebelumnya lebih
menekankan pada faktor lain seperti gender, gaya kognitif, kemampuan
pemecahan masalah, dan langkah Polya. Selain itu, perbedaan juga terlihat
pada karakteristik subjek penelitian.

Dengan adanya perbandingan tersebut, tabel ini menegaskan bahwa
penelitian yang dilakukan memiliki fokus dan kebaruan yang jelas serta
melengkapi hasil penelitian sebelumnya dalam mengkaji kesalahan siswa pa-

da soal cerita SPLDV.

B. Kajian Teori
1. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita.

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika
sering kali muncul karena siswa tidak hanya dituntut untuk memahami
informasi yang diberikan, tetapi juga menghubungkannya dengan konsep
matematika yang relevan.?® Menurut Newman, terdapat lima tahap dalam
menyelesaikan soal cerita yang masing-masing dapat menjadi sumber
kesalahan, yaitu:%*

e Kesalahan membaca soal (reading)

2 Ahmad and Turmuzi, Analisis Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Cerita Materi SPLDV
Ditinjau dari Jenis Kelamin, 128.

24 Jeharut et al., ANALISIS KESALAHAN MENYELESAIKAN SOAL CERITA BERDASARKAN TAHA-
PAN NEWMAN DITINJAU DARI GENDER, 576.
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e Kesalahan memahami soal (comprehension)
e Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika (transfor-
mation)

e Kesalahan menyelesaikan model matematika (process skills)

e Kesalahan menuliskan jawaban akhir (encoding)

Setiap tahap tersebut memiliki indikator dan sub-indikator yang
dapat digunakan untuk mengidentifikasi jenis kesalahan yang dialami
siswa:?

Tabel 2.2 Indikator dan Sub Indikator Newman's Error Analysis

No. | Jenis Kesalahan Indikator Sub indikator

1. Kesalahan mem- | Siswa tidak | e Siswa salah menyebutkan
baca soal (Read- | mampu mem- atau mengartikan kata da-
ing) baca teks soal lam soal.

dengan lancar. ) 5
e Siswa melewatkan infor-

masi penting karena mem-

baca terburu-buru.

2. Kesalahan  me- | Siswa tidak | e Siswa tidak dapat men-

mahami soal | memahami jelaskan kembali isi soal

% Mutiara Citra Andini, “ANALISIS PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA DALAM
MENYELESAIKAN SOAL CERITA MATERI OPERASI HITUNG DI KELAS IV SDN 1
PUJODADI”, (Skripsi, IAIN METRO, 2024), 17.



No. | Jenis Kesalahan Indikator Sub indikator
(Comprehension) | maksud  dari dengan kalimat sendiri.
soal cerita. ) )

Siswa bingung menen-
tukan apa yang ditan-
yakan.

Siswa tidak bisa mem-
bedakan data penting dan
tidak penting.

3. Kesalahan men- | Siswa  tidak Siswa salah menuliskan
transformasikan | mampu men- bentuk aljabar dari infor-
soal ke model | gubah infor- masi soal.
matematika masi verbal ke : ;

Siswa tidak mampu me-
(Transformation) | bentuk = model )

nyusun persamaan dari

matematika.

hubungan antar data.

Siswa menggunakan

operasi matematika yang

tidak sesuai.

4. Kesalahan  me- | Siswa tidak Siswa melakukan kesala-
nyelesaikan mod- | dapat me- han hitung dalam substi-

21



No. | Jenis Kesalahan Indikator Sub indikator

el  matematika | nyelesaikan tusi/eliminasi.
(Process Skills) operasi ma- . . .

Siswa tidak menguasai

tematis dengan
langkah-langkah

benar. )
penyelesaian SPLDV.
Siswa keliru menggunakan
rumus.

5. Kesalahan menu- | Siswa tidak Jawaban  akhir  tidak
liskan  jawaban | bisa menulis- sesuai konteks cerita.
akhir (Encoding) | kan  jawaban .

Siswa lupa  mencan-
sesuai dengan )

tumkan satuan atau inter-
pertanyaan. (

pretasi jawaban.

22

Tabel 2.2 menunjukkan indikator dan sub-indikator kesalahan siswa

dalam menyelesaikan soal cerita matematika berdasarkan tahapan New-

man. Setiap jenis kesalahan menggambarkan tahapan berpikir siswa yang

saling berurutan, mulai dari membaca soal hingga menuliskan jawaban

akhir. Kesalahan pada tahap awal, seperti membaca dan memahami soal,

dapat berdampak pada kesalahan pada tahap-tahap selanjutnya.
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Melalui indikator dan sub-indikator tersebut, kesalahan siswa dapat
diidentifikasi secara lebih spesifik, baik yang berkaitan dengan pemahaman
bahasa soal, kemampuan mengubah informasi ke dalam model matematika,
maupun keterampilan dalam melakukan proses perhitungan. Dengan
demikian, tabel ini menjadi acuan penting dalam menganalisis secara
sistematis bentuk-bentuk kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV.

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita muncul dari
berbagai faktor, baik internal maupun eksternal, yang memengaruhi proses
belajar siswa secara keseluruhan.”®
a. Faktor Internal

Faktor internal muncul dari dalam diri siswa itu sendiri. Salah
satunya adalah self-efficacy. Self-efficacy memiliki peranan sangat pent-
ing dalam menentukan prestasi belajar siswa di sekolah. Self-efficacy
mencerminkan sejauh mana siswa meyakini kemampuan yang dimili-
kinya untuk menyelesaikan suatu tugas, mengatasi kesulitan belajar, ser-
ta mencapai tujuan pembelajaran yang telah ditetapkan. Siswa yang
memiliki self-efficacy yang baik cenderung lebih berani mencoba, tidak
mudah menyerah ketika menghadapi permasalahan, dan mampu

mengelola strategi belajar secara lebih efektif. Sebaliknya, rendahnya

% Halim Purnomo, "Psikologi Pendidikan", (Yokyakarta: Lembaga Penelitian, Publikasi, dan
Pengabdian Masyarakat, 2019), 73.
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self-efficacy dapat menyebabkan siswa ragu terhadap kemampuannya
sendiri, kurang termotivasi, serta mudah merasa gagal meskipun
sebenarnya memiliki potensi yang memadai. Oleh karena itu, self-
efficacy tidak hanya berfungsi sebagai pendorong internal dalam proses
belajar, tetapi juga menjadi landasan penting bagi siswa dalam
mengembangkan sikap positif, kemandirian, dan ketekunan yang berke-
lanjutan dalam mencapai hasil belajar yang optimal.”’

Faktor Eksternal

Faktor eksternal berasal dari lingkungan siswa, baik rumah,
sekolah, maupun lingkungan sosial tempat mereka berinteraksi. Semua
ini memberi warna tersendiri terhadap cara siswa belajar setiap hari.

Di lingkungan keluarga, misalnya, minimnya pendampingan dari
orang tua dapat membuat siswa kurang termotivasi untuk belajar. Tanpa
bimbingan dan perhatian, anak lebih cenderung mencari kegiatan lain
yang menurut mereka lebih menyenangkan. Ketika semangat belajar
menurun, waktu belajar pun ikut berkurang, dan kemampuan memahami
soal cerita ikut melemah.

Dari sisi sekolah, masalah sering muncul ketika kegiatan literasi

tidak berjalan secara rutin. Padahal, kemampuan membaca dan me-

mahami teks sangat penting dalam menyelesaikan soal cerita. Jika

%" Rofiqi, dan Moh. Zaiful Rosyid, "Diagnosis kesulitan belajar pada siswa", (Malang: Literasi Nusan-

tara, 2020), 10.
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sekolah tidak menyediakan ruang yang cukup untuk melatih kemampu-
an tersebut, literasi siswa sulit berkembang. Guru juga memegang peran
penting. Jika kesalahan-kesalahan kecil siswa tidak diperhatikan sejak
awal, siswa merasa hal itu tidak masalah. Lama-kelamaan, mereka ter-
biasa tidak menuliskan proses penyelesaian secara lengkap dan benar.
Lingkungan masyarakat juga berpengaruh. Banyak siswa
menghabiskan waktu bermain bersama teman dibandingkan belajar.
Kegiatan bermain memang menyenangkan, namun jika tidak seimbang
waktu belajar akan tergerus. Akibatnya, siswa tidak memiliki waktu
yang cukup untuk berlatin menyelesaikan soal. Ketika akhirnya harus
mengerjakan soal cerita, mereka cenderung tergesa-gesa karena waktu
sudah terbatas, sehingga tingkat ketelitian menurun.?®
2. Soal cerita matematika.

Soal cerita dalam matematika merupakan salah satu jenis soal yang
menuntut kemampuan siswa dalam membaca, memahami informasi, berna-
lar, menganalisis situasi, serta menemukan solusi dari permasalahan yang
diberikan. Oleh karena itu, siswa diharapkan memiliki penguasaan ket-
erampilan-keterampilan tersebut agar dapat menyelesaikan soal cerita ma-

tematika secara efektif.?®

%8 Sartika et al., “ANALISIS FAKTOR PENYEBAB TERJADINYA KESALAHAN SISWA DALAM
MENYELESAIKAN SOAL CERITA PADA MATERI BANGUN RUANG SISI DATAR
BERDASARKAN PROSEDUR NEWMAN,” 6.

% David J. I. Tunu et al., “Analisis Kemampuan Menyelesaikan Soal Cerita Matematika Siswa ditinjau
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Soal cerita matematika adalah jenis soal yang disajikan dalam ben-
tuk narasi atau uraian peristiwa sehari-hari, yang memuat informasi verbal
yang perlu diubah ke dalam model matematis kemudian diselesaikan.®
Soal ini menguyji lebih dari sekedar kemampuan berhitung, siswa juga perlu
memahami konteks cerita, mengekstrak informasi penting, dan mem-
bangun model matematika yang sesuai.

Kemampuan dalam menyelesaikan soal cerita matematika merupa-
kan keterampilan berpikir yang digunakan untuk memecahkan masalah ma-
tematika yang berkaitan dengan situasi kehidupan schari-hari.®*! Proses
penyelesaiannya dilakukan melalui beberapa tahapan sistematis, yaitu me-
mahami isi soal, merancang langkah penyelesaian, melaksanakan rencana,
serta memeriksa kembali hasil yang diperoleh. Namun dalam praktiknya,
siswa kerap kali mengalami hambatan sejak tahap awal, yakni dalam
memahami isi soal, terutama jika kosa kata atau struktur kalimat dalam soal

dianggap sulit.** Oleh karena itu, kemampuan menyelesaikan soal cerita

dari Gender,” Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 2 (2022): 1500,
https://doi.org/10.31004/cendekia.v6i2.1366.

% Nur Syahidah Ayu and Fibri Rakhmawati, “ANALISIS KEMAMPUAN SISWA ME-
NYELESAIKAN SOAL MATEMATIKA BENTUK CERITA DI KELAS VIII MTs. NEGERI BAN-
DAR T.A. 2017/2018,” AXIOM : Jurnal Pendidikan Dan Matematika 8, no. 1 (2019): 23,
https://doi.org/10.30821/axiom.v8i1.5451.

%! David J. I. Tunu et al., “Analisis Kemampuan Menyelesaikan Soal Cerita Matematika Siswa ditinjau
dari Gender,” Jurnal Cendekia: Jurnal Pendidikan Matematika 6, no. 2 (2022): 1500,
https://doi.org/10.31004/cendekia.v6i2.1366.

% Risma Astutiani and Isti Hidayah, Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika dalam Me-
nyelesaikan Soal Cerita Berdasarkan Langkah Polya, n.d., 298.
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dapat mencerminkan tingkat pemahaman konseptual siswa yang
sesungguhnya.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa soal cerita matematika ialah
soal berbentuk narasi yang harus dipahami dan diubah ke dalam model
matematika sebelum diselesaikan.

3. Materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).

Sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV) merupakan materi
matematika yang mencakup dua persamaan linear yang memiliki dua vari-
abel dan diselesaikan secara bersamaan untuk mencari titik penyelesaian
yang memenuhi keduanya. Materi ini memiliki relevansi tinggi dalam ke-
hidupan sehari-hari, seperti menyelesaikan masalah harga, kecepatan, dan
jumlah dalam bentuk soal cerita.*®

SPLDV memerlukan keterampilan berpikir logis, kemampuan
melakukan substitusi dan eliminasi, serta keterampilan menyusun model
matematika.® Dalam konteks pembelajaran di SMP, SPLDV menjadi sa-
lah satu materi yang memiliki tingkat kesulitan menengah hingga tinggi
karena memadukan pemahaman konsep, keterampilan teknis, dan penera-

pan dalam konteks dunia nyata.** Penelitian oleh Yusuf dan Fitriani

%8 Yusuf and Fitriani, ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP DALAM MENYELESAIKAN SOAL PER-
SAMAAN LINEAR DUA VARIABEL DI SMPN 1 CAMPAKA MULYA-CIANJUR, 60.

% Ester Santi Hulu, dan Welli Siswanti, "ANALISIS KESALAHAN SISWA DALAM
MENYELESAIKAN SOAL CERITA PADA MATERI SPLDV DITINJAU DARI PEMAHAMAN
KONSEP SISWA DI KELAS VIII SMP NEGERI 1 TOMA," 5.

% Ahmad and Turmuzi, Analisis Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal Cerita Materi SPLDV
Ditinjau dari Jenis Kelamin, 128.
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mengatakan bahwa siswa masih kesalahan menyelesaikan soal SPLDV
dalam bentuk cerita. Hal ini dikarenakan siswa kurang terampil dalam
memahami hubungan antar informasi dalam soal, serta tidak terbiasa
mengonversi informasi tersebut ke bentuk persamaan matematis.*®
Ada beberapa cara yang bisa digunakan untuk menyelesaikan
sistem persamaan linear dua variabel, di antaranya adalah metode grafik,
substitusi, eliminasi, kombinasi antara substitusi dan eliminasi, serta
menggunakan determinan atau matriks.®” Namun, dalam pembahasan
kali ini, peneliti fokus pada penyelesaian menggunakan metode substitusi,
eliminasi, dan Campuran keduanya (Substitusi dan Eliminasi).
Cara Menyelesaikan SPLDV dengan Metode Substitusi, Elimi-
nasi, dan Campuram.38
a. Metode Substitusi
Metode ini dilakukan dengan cara menyatakan salah satu varia-
bel dalam bentuk variabel lain dari salah satu persamaan, kemudian

menggantikannya ke dalam persamaan yang lain.

b. Metode Eliminasi

% yusuf and Fitriani, ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP DALAM MENYELESAIKAN SOAL PER-
SAMAAN LINEAR DUA VARIABEL DI SMPN 1 CAMPAKA MULYA-CIANJUR, 60.

3T A. Sessu, Pengantar Matematika Ekonomi”, (Jakarta: Bumi Aksara, 2014), 101.

% Layli Maydawati, Sistem Persamaan Linear Dua Variabel dengan Metode Subsitusi dan
Eliminasi, 02, no. 01 (2024): 47-49.
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Metode ini menyelesaikan SPLDV dengan cara menghilangkan
salah satu variabel melalui penjumlahan atau pengurangan dua persa

maan.

c. Metode Campuran
Metode campuran digunakan jika salah satu metode tidak lang-
sung memberikan solusi yang sederhana. Teknik ini mengombinasikan
langkah substitusi dan eliminasi secara fleksibel.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa materi SPLDV ialah materi
matematika SMP berupa dua persamaan linear dengan dua variabel yang
harus diselesaikan secara sistematis.

4. Self-efficacy dalam pembelajaran matematika.

Bandura mengemukakan, bahwa Self-efficacy adalah keyakinan in-
dividu terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan tugas tertentu untuk
mencapai tujuan yang diinginkan. % Dalam konteks pembelajaran ma-
tematika, self-efficacy memainkan peran penting dalam menentukan sejauh
mana siswa percaya diri menghadapi tantangan, bertahan dalam me-
nyelesaikan soal sulit, dan berusaha menemukan solusi meskipun

menghadapi kegagalan.

39 Karunia eka lestari, dan Mokhammad Ridwan Yudhanegara, ““ Penelitian Pendidikan Matematika”,
(Bandung: Refika Aditama, 2015), 95.
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Siswa dengan tingkat self-efficacy tinggi cenderung lebih ulet,
menggunakan strategi pemecahan masalah yang efektif, dan tidak cepat pu-
tus asa saat menemui kesulitan. Sebaliknya, siswa dengan self-efficacy ren-
dah lebih mudah merasa cemas, ragu, dan menghindari tantangan.

Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi self-efficacy. Menurut
Bandura, ada empat faktor utama yang membentuk tingkat self-efficacy
seseorang, atau keyakinan individu terhadap kemampuannya dalam me-
nyelesaikan tugas tertentu.*’

a. Pengalaman pribadi. Ketika seseorang pernah sukses menyelesaikan
suatu tugas, pengalaman itu akan menumbuhkan keyakinan bahwa
dirinya mampu mengulanginya di masa depan. Namun, jika sebelumnya
pernah gagal, hal itu justru bisa membuatnya meragukan kemampuann-
ya sendiri.

b. Keyakinan diri seseorang juga bisa dipengaruhi oleh apa yang ia lihat
dari orang lain. Saat ia menyaksikan orang lain dengan kemampuan
yang setara berhasil menyelesaikan tugas, hal ini bisa menjadi dorongan
bahwa ia juga bisa melakukannya. Sebaliknya, melihat orang lain gagal
dapat menurunkan kepercayaan dirinya.

c. Dukungan verbal. Seperti kata-kata penyemangat dari orang-orang

terdekat yang dianggap berpengaruh, seperti guru, orang tua, atau sa-

“% Subaidi, “SELF-EFFICACY SISWA DALAM PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA”, 64-

66.
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habat, bisa memperkuat keyakinan seseorang terhadap kemampuannya.
Ucapan positif semacam ini mampu memberi dorongan yang besar da-
lam membangun rasa percaya diri.

d. Kondisi fisik dan emosi seseorang juga memiliki pengaruh besar. Ketika
tubuh dalam keadaan lelah, sakit, atau saat sedang mengalami tekanan
emosi seperti cemas atau stres, maka rasa percaya diri pun bisa
menurun. Sebaliknya, saat seseorang merasa bugar secara fisik dan
emosinya stabil, self-efficacy atau keyakinan akan kemampuan diri bi-
asanya meningkat.

Adapun indikator dan sub-indikator yang dapat digunakan untuk
mengidentifikasi self-efficacy siswa:**

Tabel 2.3 Indikator dan Sub Indikator self-efficacy

No. | Aspek utama Indikator Sub indikator

1. Level (tingkat | Keyakinan terhadap | e Yakin menyelesaikan

kesulitan tingkat kesulitan tu- soal SPLDV dasar,
tugas) gas. e Yakin menyelesaikan
soal cerita,

e Yakin menyelesaikan

soal sulit

*! Rafa Nabila Syah, "HUBUNGAN SELF EFFICACY DAN KEMANDIRIAN BELAJAR DENGAN
KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH MATEMATIKA SISWA KELAS IV DI SDN 3
SUKABARU LAMPUNG SELATAN", (Skripsi, UIN RADEN INTAN Lampung, 2022), 25.



No. | Aspek utama

Indikator

Sub indikator

2. Strength
(kuatnya
keyakinan

siswa)

Kekuatan keyakinan
terhadap kemampu-

an diri.

Ketekunan belajar,
Reaksi positif terhadap
kesalahan,

Keyakinan stabil saat

gagal

3. Generality
(luasnya
keyakinan

siswa)

Keyakinan siswa
dalam

menyelesaikan tugas
matematika dengan

berbagai model soal

Siswa percaya bahwa
pengalaman belajar dan
latthan yang dimiliki
membuatnya mampu
menghadapi model soal
apapun.

Siswa yakin dapat me-
nyelesaikan = soal ~mes-
kipun dengan tingkat
variasi atau konteks ber-

beda dari guru
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Tabel 2.3 menyajikan indikator dan sub-indikator self-efficacy siswa

dalam pembelajaran matematika yang disusun berdasarkan teori Bandura. Ke-

tiga aspek utama, yaitu level, strength, dan generality, digunakan untuk meng-
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gambarkan sejauh mana keyakinan siswa terhadap kemampuannya dalam me-
nyelesaikan berbagai jenis tugas matematika, khususnya soal SPLDV.

Melalui aspek [level, dapat diketahui keyakinan siswa dalam
menghadapi tingkat kesulitan soal yang berbeda. Contoh, saya yakin dapat
menyelesaikan soal SPLDV yang lebih sulit dari pada biasanya. Aspek
strength menunjukkan seberapa kuat dan konsisten keyakinan siswa ketika
menghadapi kesulitan atau kegagalan. Contoh, Meskipun saya gagal dalam
percobaan pertama, saya yakin bisa menyelesaikan soal tersebut.

sedangkan aspek generality menggambarkan luasnya keyakinan siswa
dalam menerapkan kemampuannya pada berbagai variasi dan konteks soal.
Dengan demikian, tabel ini menjadi pedoman penting dalam mengidentifikasi
tingkat self-efficacy siswa secara lebih sistematis dan menyeluruh. Contoh, se-
jauh mana siswa yakin dapat menerapkan cara berpikir SPLDV dalam konteks
berbeda (soal lain, kehidupan nyata, atau pelajaran lain).

Schingga dapat disimpulkan bahwa self-efficacy adalah keyakinan
siswa terhadap kemampuannya dalam menyelesaikan tugas. Keyakinan ini
diukur melalui: level (keyakinan diri menghadapi berbagai tingkat kesulitan),
Strength (kekuatan keyakinan saat menghadapi tantangan), Generality (ke-

mampuan mengaplikasikan keyakinan di berbagai situasi).



BAB Il
METODE PENELITIAN

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian

Dalam penelitian ini, pendekatan yang digunakan adalah pendekatan
kualitatif dengan jenis penelitian deskriptif. Penelitian ini bertujuan untuk
memahami dan mendeskripsikan secara mendalam mengenai kesalahan-
kesalahan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika
materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV), khususnya ditinjau
dari self-efficacy siswa.

Peneliti ingin memperoleh pemahaman yang menyeluruh mengenai
bentuk-bentuk kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV serta

gambaran tingkat self-efficacy siswa dalam menyelesaikan tugas matematika.

B. Lokasi Penelitian
Penelitian dilaksanakan di SMPN 2 Tanggul yang terletak di JI. Urip
Sumoharjo No. 65, Curah Bamban, Tanggul Wetan, Kabupaten Jember.
Subjek penelitian berfokus pada kelas IX B, yang dipilih berdasarkan hasil

diskusi dengan guru matematika.

34
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C. Subjek Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 2 Tanggul yang memiliki lima
kelas pada tingkat X, yaitu IX A hingga IX E. Dari kelima kelas tersebut,
Peneliti menetapkan kelas X B sebagai lokasi penelitian berdasarkan
pertimbangan guru matematika. Siswa di kelas ini memiliki dasar kemampuan
matematika yang mencukupi, namun sering mengalami kendala ketika materi
tersebut disajikan dalam bentuk soal cerita, khususnya SPLDV. Kondisi ini
menjadi alasan utama pemilihan kelas tersebut.

Terdapat 31 siswa di kelas IX B dengan tingkat self-efficacy yang
bervariasi. Melalui angket self-efficacy dan nilai ulangan harian, peneliti
memilih 6 siswa sebagai subjek penelitian. Pemilihannya dilakukan secara
proporsional, dua siswa dengan self-efficacy tinggi, dua siswa self-efficacy
sedang, dan dua siswa self-efficacy rendah. Guru mata pelajaran juga
memberikan pertimbangan tambahan terkait kemampuan komunikasi siswa
agar proses wawancara berjalan optimal.

Dengan demikian, enam siswa ini diharapkan mampu mewakili variasi

hambatan yang muncul dalam penyelesaian soal cerita SPLDV.



Tabel 3.1 Kategori Tingkat Self-Efficacy siswa*?

Tingkat Self-efficacy Skor Interval
Tinggi 74 <X
Sedang 47<X <73
Rendah X <46
Keterangan:

X = nilai tingkat self-efficacy siswa

D. Teknik dan Pengumpulan Data

1. Angket

36

Angket digunakan untuk memperoleh gambaran mengenai tingkat

keyakinan diri siswa dalam menghadapi tugas matematika. Instrumen ini

menjadi dasar untuk mengelompokkan siswa ke dalam Kkategori self-

efficacy tertentu.

2. Soal Tes

Soal tes diberikan untuk melihat bentuk kesalahan siswa saat me-

nyelesaikan soal cerita SPLDV. Hasil pekerjaan siswa dianalisis berdasar-

kan tahapan penyelesaian indikator kesalahan yang telah ditetapkan. Se-

hingga peneliti dapat mengenali pola berpikir dan letak kesalahan mereka.

*2 Nursalam, M.Si, Pengukuran Dalam Pendidikan (Makassar: Alauddin University Press, 2012), 24.
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3. Wawancara
Wawancara dilakukan dengan mengikuti pedoman yang disusun ber-
dasarkan indikator kesalahan siswa. Teknik yang digunakan adalah wa-
wancara semi-terstruktur agar peneliti dapat menggali informasi lebih da-
lam terkait proses berpikir siswa.
4. Dokumentasi
Dokumentasi berupa nilai ulangan harian siswa digunakan untuk
memperoleh gambaran objektif tentang hasil belajar siswa pada materi
yang diteliti serta menjadi dasar dalam menentukan dan mengelompokkan
subjek penelitian. Data ini berfungsi sebagai pendukung hasil tes dan wa-
wancara sehingga peneliti dapat melihat keterkaitan antara capaian belajar
siswa dengan kesalahan yang muncul dalam penyelesaian soal. Selain itu,
nilai ulangan harian juga dimanfaatkan sebagai sarana triangulasi data guna
memperkuat keabsahan temuan penelitian agar kesimpulan yang dihasilkan

lebih valid dan dapat dipertanggungjawabkan secara ilmiah.
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E. Teknik Analisis Data
Analisis data dilakukan melalui tiga tahap menurut Miles dan Huber-
man:*?
1. Reduksi Data (Data Reduction)

Reduksi data merupakan tahap awal analisis yang mencakup proses
pemilihan, penyederhanaan, dan pengorganisasian data dari berbagai sum-
ber, seperti angket self-efficacy, soal tes, wawancara, dan nilai ulangan
harian siswa. Pada tahap ini, peneliti hanya mengambil data yang relevan
dengan tujuan penelitian agar data yang diperoleh lebih ringkas, jelas, dan
terfokus pada permasalahan yang diteliti.

Langkah-langkah reduksi data dalam penelitian ini meliputi:

a. Menyeleksi data, yaitu memilah data hasil angket, soal tes, wawancara,
dan dokumentasi untuk menentukan bagian yang relevan dengan tujuan
penelitian.

b. Mengelompokkan data berdasarkan kategori tertentu, seperti-tingkat
self-efficacy (tinggi, sedang, rendah) dan jenis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLDV (kesulitan memahami soal, membuat
model matematika, melakukan perhitungan, dan menarik kesimpulan).

c. Mengabstraksikan data dilakukan dengan merangkum informasi penting

dari hasil angket self-efficacy, soal tes, dan wawancara, seperti tingkat

8 Matthew B. Miles, A. Michael Huberman, and Johnny Saldana, Qualitative Data Analysis: A Meth-
ods Sourcebook, 2014.
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self-efficacy siswa, jenis serta penyebab kesalahan dalam menyelesaikan
soal cerita SPLDV, sehingga terlihat pola hubungan antara self-efficacy
dan kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita.

d. Mengorganisasi data dalam bentuk tabel untuk data hasil angket, dan
soal tes. Dan dalam bentuk uraian singkat untuk data hasil wawancara,
agar hubungan antara self-efficacy siswa dengan kesulitan yang dialami
lebih mudah dianalisis.

e. Menghubungkan data yang telah direduksi dengan fokus penelitian un-
tuk menjawab rumusan masalah yang telah ditetapkan.

. Penyajian Data (Data Display)

Setelah melalui tahap reduksi data, langkah berikutnya adalah
penyajian data. Penyajian data merupakan proses mengorganisasikan data
yang telah diseleksi ke dalam bentuk yang lebih terstruktur dan sistematis,
sehingga memudahkan peneliti dalam memahami data yang diperoleh.
Melalui tahap ini, data yang sebelumnya masih berserakan akan ditata
dalam kategori tertentu agar hubungan-antar data menjadi lebih jelas dan
logis. Dengan demikian, peneliti dapat melakukan penarikan kesimpulan
sementara maupun lanjutan berdasarkan pola-pola yang muncul dari data
tersebut.

Dalam penelitian ini, penyajian data dilakukan dalam bentuk uraian
deskriptif-naratif yang menjelaskan kesalahan siswa serta hasil wawancara

yang telah direduksi. Penyajian deskriptif ini memungkinkan peneliti untuk
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menghubungkan antara jawaban siswa, kendala yang dialami, serta faktor-
faktor yang memengaruhinya. Sementara itu, data pendukung lain seperti
hasil angket dan nilai ulangan harian siswa, akan disajikan dalam bentuk
tabel untuk memperkuat temuan utama penelitian. Dengan cara ini,
penyajian data tidak hanya menyajikan data mentah, tetapi juga
memberikan gambaran yang lebih jelas, menyeluruh, dan terarah sesuai
fokus penelitian.
. Penarikan Kesimpulan/Verifikasi (conclusion drawing/verification)

Tahap terakhir adalah penarikan kesimpulan serta verifikasi data.
Pada tahap ini, peneliti merumuskan pola-pola dan temuan utama berdasar-
kan data yang telah direduksi dan disajikan. Misalnya, perbedaan jenis
kesulitan yang dialami siswa dengan self-efficacy tinggi, sedang, dan ren-
dah. Selanjutnya, kesimpulan yang diperoleh diverifikasi dengan cara
membandingkan hasil dari berbagai teknik pengumpulan data, seperti soal
tes, angket, wawancara, dan nilai harian siswa. Setelah itu, peneliti meru-
muskan jawaban atas rumusan masalah penelitian, yaitu bentuk-bentuk
kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika
materi SPLDV ditinjau dari tingkat self-efficacy.

Dengan melalui ketiga tahap analisis tersebut, data yang semula
bersifat mentah dan kompleks dapat dipadatkan, disajikan secara jelas, ser-
ta menghasilkan kesimpulan yang dapat dipertanggung jawabkan secara

ilmiah.
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F. Pengecekan Keabsahan Data
Keabsahan data ditentukan melalui triangulasi teknik yang mem-
bandingkan hasil soal tes dan wawancara yang diperoleh. Apabila keduanya
menunjukkan keselarasan, data dinyatakan valid dan dapat dipertanggung ja-

wabkan.

G. Tahap-tahap Penelitian
Agar proses penelitian berjalan secara sistematis dan terarah, peneliti
menyusun tahapan-tahapan kegiatan sebagai berikut:
1. Tahap persiapan
Aktivitas yang dilakukan peneliti yaitu:
a. Mengurus surat izin penelitian untuk disampaikan kepada pihak sekolah
yang menjadi lokasi penelitian.
b. Melakukan peninjauan awal ke sekolah setelah memperoleh persetujuan
untuk memastikan kesiapan tempat penelitian.
c. Memperoleh data kelas yang dijadikan subjek penelitian dengan bantuan
guru kelas.
d. Melakukan koordinasi dengan guru mata pelajaran matematika untuk
menentukan jadwal pelaksanaan penelitian agar tidak mengganggu

proses belajar mengajar di sekolah.
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2. Tahap perencanaan
Aktivitas yang dilakukan peneliti yaitu:

a. Pembuatan instrumen penelitian meliputi soal tes, dan pedoman wa-
wancara. Soal tes dirancang untuk menilai kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita pada materi SPLDV, sedangkan pedoman
wawancara disusun untuk menggali lebih dalam informasi mengenai
kesulitan dan strategi siswa dalam menyelesaikan soal. Kedua instrumen
ini disusun berdasarkan indikator penelitian yang telah ditetapkan se-
hingga mampu memberikan data yang relevan dan mendukung tujuan
penelitian.

b. Uji validitas instrumen penelitian

Uji validitas instrumen dilakukan untuk memastikan kevalidan
pernyataan soal tes, serta pedoman wawancara sebelum digunakan da-
lam penelitian. Proses validasi dilakukan oleh tiga validator yang meru-
pakan ahli di bidang pendidikan matematika. Hasil penilaian dari para
validator kemudian disajikan dalam bentuk tabel validasi. Selanjutnya,
skor yang diberikan oleh validator terhadap setiap instrumen dihitung
menggunakan rerata total (1,) untuk menentukan tingkat validitas in-
strumen. Apabila instrumen memenuhi kriteria valid, maka dapat
digunakan dalam penelitian, sedangkan jika belum valid akan direvisi

sesuai saran validator.
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Adapun rumus yang digunakan yaitu:
1) Melakukan rekapitulasi data penilaian kevalidan untuk memperoleh
gambaran umum mengenai tingkat kevalidan instrumen.

2) Menghitung rata-rata nilai hasil validasi dari semua validator untuk

setiap indikator,

Keterangan:
I; =nilai rata-rata utuk setiap aspek

V;; = nilai dari validator ke-j terhadap indikator i

n = banyaknya validator

3) Menghitung nilai rerata total untuk seluruh aspek (V).

n11i
V= &=t
a n

Keterangan:

17, = Total nilai rerata untuk setiap aspek
I; = rerata dari aspek ke-i

n = banyaknya validator

Nilai dari V, dikategorikan dalam tabel berikut:
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Tabel 3.2 Kategori Kevalidan Instrumen**

Nilai (V) Tingkat Kevalidan
1<V, <2 Tidak Valid
2<V83 Kurang Valid
3<V, <4 Valid

I, =4 Sangat Valid

Seluruh instrumen dapat digunakan apabila memenuhi kriteria kev-
alidan dengan kategori minimal valid, yang ditunjukkan melalui pemberian
skor sekurang-kurangnya 3 pada lembar validasi oleh para validator. Selain
itu, instrumen juga harus disertai dengan perbaikan sesuai masukan atau sa-
ran dari validator. Apabila instrumen belum mencapai kriteria tersebut,
maka perlu dilakukan revisi dan kembali melalui tahap validasi hingga in-
strumen dinyatakan layak digunakan dalam penelitian.

3. Tahap pelaksanaan
a. Memberikan angket self-efficacy kepada seluruh siswa sebagai tahap

awal pengumpulan data.

* Dr. H. Zuchri Abdussamad, S.I.K., M.Si, Metode Penelitian Kualitatif (Makassar: Syakir Media
Press, 2021), 120.
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b. Menentukan subjek penelitian berdasarkan hasil pengelompokan tingkat
self-efficacy (tinggi, sedang, dan rendah), kemudian menetapkan siswa
yang akan diberi tes.

c. Memberikan soal tes materi SPLDV kepada subjek terpilih.

d. Melaksanakan wawancara untuk menggali lebih dalam bentuk-bentuk
kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal.

e. Mengumpulkan serta mendokumentasikan seluruh data lapangan yang
diperoleh, baik dari hasil soal tes maupun wawancara.

. Tahap Akhir

Aktivitas yang dilakukan peneliti yaitu:

a. Menganalisis data yang diperoleh dari hasil soal tes serta hasil
wawancara dengan subjek penelitian. Analisis ini dilakukan untuk
memperoleh gambaran mendalam mengenai kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita matematika materi SPLDV ditinjau dari
tingkat self-efficacy.

b. Menyusun laporan penelitian berdasarkan hasil analisis dengan mengacu
pada judul “Analisis Kesulitan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Cerita
Matematika Materi SPLDV Ditinjau dari Self-efficacy Kelas 1X di

SMPN2 Tanggul.”
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BAB IV

PENYAJIAN DATA DAN ANALISIS

A. Gambaran Objek Penelitian

1.

Identitas Sekolah

Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 2 Tanggul yang berlokasi di
JI. Urip Sumoharjo No. 65, Curah Bamban, Tanggul Wetan, Kabupaten
Jember, Jawa Timur 68155. Penelitian ini tepatnya dilaksanakan di kelas
IX B yang beranggotakan 31 siswa.
Pelaksanaan Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan pada 20 November hingga 26 Novem-
ber 2025. Tahap awal yang dilakukan sebelum kegiatan penelitian lapan-
gan adalah menyusun instrumen berupa soal tes dan pedoman wawancara.
Setelah instrumen selesai disusun, peneliti melakukan proses validasi in-
strumen yang mencakup validitas isi, validitas konstruksi, dan validitas
bahasa. Proses validasi dilakukan oleh tiga validator, yakni dua dosen
Tadris Matematika UIN KHAS Jember dan satu guru mata pelajaran ma-
tematika dari SMPN 2 Tanggul, Jember.

Masukan dan saran dari para validator selanjutnya dijadikan dasar
untuk melakukan revisi instrumen hingga diperoleh perangkat penelitian
yang layak digunakan. Instrumen yang telah direvisi kemudian dinyatakan

siap untuk diterapkan dalam penelitian.

48
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Pada tanggal 20 November 2025 (hari Kamis), peneliti menye-
rahkan surat izin penelitian kepada pihak SMPN 2 Tanggul, Jember se-
bagai bentuk permohonan resmi pelaksanaan penelitian. Selanjutnya,
peneliti melaksanakan proses validasi instrumen serta berkonsultasi
mengenai teknis pelaksanaan dan penjadwalan penelitian dengan guru ma-
tematika di sekolah tersebut.

Tahap berikutnya dilaksanakan pada tanggal 24 November 2025
(hari Senin), yaitu pemberian angket self-efficacy kepada siswa kelas 1X B
untuk menentukan enam subjek penelitian. Setelah subjek terpilih, peneliti
memberikan soal tes kepada keenam siswa tersebut pada tanggal 26 No-
vember 2025 (hari Rabu).

Seluruh rangkaian kegiatan penelitian berjalan sesuai rencana, dan
setelah proses pengumpulan data selesai, peneliti memperoleh surat ket-
erangan selesai penelitian dari pihak sekolah.

3. Validasi Instrumen
a. Validasi instrumen soal tes
Instrumen soal tes dilakukan validasi isi dan bahasa. Soal tes
yang divalidasi dilengkapi dengan kunci jawaban. Validasi dilakukan
oleh 3 validator, yaitu dua dosen tadris matematika UIN KHAS Jem-
ber dan satu guru matematika SMPN 2 Tanggul kelas IX B
Validator pertama adalah bapak Yusril Achmad Fatoni, M.Pd.

yang merupakan dosen tetap prodi tadris matematika UIN KHAS jem-
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ber. Validator kedua adalah ibu Dr. Indah Wahyuni, M.Pd. yang juga
merupakan dosen tetap sekaligus koordinator prodi tadris matematika
UIN KHAS Jember. Validator ketiga yaitu bapak HERMAWAN
Rosyidi, S.Pd. yang merupakan guru mata pelajaran matematika di
SMPN 2 Tanggul kelas IX B.

Tabel 4.1 Rekapitulasi Hasil Validasi Soal Tes

Nilai

Domain | Deskriptor | V1 | V2 | V3 I= @ V= %

1 4 3 3 3,33
Isi 2 4 4 3 3,66 3,33

3 3 3 3 3
4 4 |4 |4 4

Bahasa 5 4 3 4 3,66 3,77
6 4 4 3 3,66

Hasil validasi soal tes ditentukan dengan mencari nilai rata-rata

(Va) seluruh domain. Didapatkan nilai Va yaitu:

no
i=11li

a n

_ (3,33+3,77)

Va 2
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V,= 3,55

Hasil yang diperolen menunjukkan bahwa instrumen dianggap
valid karena nilai setiap item pertanyaan minimal 3, Dengan demikian,
instrumen dinyatakan valid dan dapat digunakan setelah peneliti
melakukan revisi sesuai masukan validator.

b. Validasi instrumen pedoman wawancara

Hasil rekapitulasi hasil validasi instrumen pedoman wawancara

sebagai berikut:

Tabel 4.2 Rekapitulasi Hasil Validasi Pedoman Wawancara

Nilai
Domain | Deskriptor | V1 | V2 | V3 I= @ V= %
1 3 4 3 3,33
Isi 2 3 3 3 3 3,33
3 4 3 4 3,66
4 4 4 3 3.66
Bahasa 5 3|43 3,33 3,55
6 3 4 4 3,66
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Hasil validasi pedoman wawancara ditentukan dengan mencari

nilai rata-rata (Va) seluruh domain. Didapatkan nilai Va yaitu:

V — Z?:l’i
& n

_ (3,33+3,55)
2

Va
V,= 3,44

Hasil yang diperoleh menunjukkan bahwa instrumen dianggap
valid karena nilai setiap item pertanyaan minimal 3, Dengan demikian,
instrumen dinyatakan valid dan dapat digunakan setelah peneliti
melakukan revisi sesuai masukan validator.

4. Penentuan Subjek Penelitian
Penentuan subjek dalam penelitian ini didasarkan pada hasil
angket self-efficacy siswa. Pemberian angket pada siswa kelas 1X B, dil-
akukan pada hari. Senin. 24 November 2025 di SMPN 2 Tanggul
sejumlah 31 siswa. Adapun nama siswa yang digunakan sebagai subjek
penelitian sebagai berikut:

Tabel 4.3 Hasil analisis data angket self-efficacy siswa

No Inisial Skor SE | Kategori SE | Nilai UH | Kategori UH

1 AZD 67 Sedang 50 Rendah

2 AKLL 70 Sedang 62 Rendah




5

w

65

81

Tinggi

No Inisial Skor SE | Kategori SE | Nilai UH | Kategori UH
3 AFA 62 Sedang 40 Rendah
4 AJS 71 Sedang 95 Tinggi

Sedang

50

93

Rendah

Tinggi

10 CAP 74 Sedang 80 Tinggi
11 DBS 78 Sedang 50 Rendah
12 FNP 69 Sedang 55 Rendah
13 FM 74 Sedang 90 Tinggi
BNIVERSITAS | SEAM NEGERI ™

20

MHDP

67

Sedang

16 LR T 74 | _ Sedang Rendah
F M b R

17 LM 72 Sedang 45 Rendah

18 MRA 58 Sedang 65 Rendah

60

Rendah

22

MYP

68

Sedang

65

Rendah




54

No Inisial Skor SE | Kategori SE | Nilai UH | Kategori UH
23 NM 80 Tinggi 95 Tinggi
24 RAS 66 Sedang 95 Tinggi
25 RT 69 Sedang 60 Rendah
26 SH 68 Sedang 90 Tinggi
27 SNA 72 Sedang 80 Tinggi
28 UF 64 Sedang 50 Rendah
29 ww b Sedang 70 Sedang
30 FA D Sedang 65 Rendah
31 PBE 64 Sedang 70 Sedang

Tabel 4.3 menunjukkan hasil analisis angket self-efficacy siswa

kelas [IX B yang digunakan sebagai dasar dalam penentuan subjek

penelitian.. Data pada tabel tersebut memuat skor self-efficacy, kategori

self-efficacy, nilai ulangan harian (UH), serta kategori nilai UH dari 31

siswa yang menjadi responden.

Berdasarkan tabel tersebut, terlihat bahwa tingkat self-efficacy

siswa bervariasi, yaitu berada pada kategori tinggi, sedang, dan rendah.

Perbedaan tingkat self-efficacy ini diikuti oleh variasi capaian hasil belajar

matematika, yang ditunjukkan melalui nilai ulangan harian. Kondisi terse-

but menunjukkan bahwa keyakinan diri siswa tidak selalu sejalan dengan
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hasil belajar yang diperoleh, sehingga menarik untuk dikaji lebih lanjut
secara mendalam.

Melalui hasil ini, peneliti dapat mengelompokkan siswa berdasar-
kan kategori self-efficacy dan mempertimbangkan nilai ulangan harian se-
bagai data pendukung dalam memilih subjek penelitian yang mewakili se-
tiap kategori. Dengan demikian, tabel ini berfungsi sebagai landasan awal
dalam menentukan subjek penelitian yang sesuai dengan tujuan penelitian.

Adapun nama-nama siswa yang dijadikan subjek penelitian
disajikan pada tabel berikut:

Tabel 4.4 Nama-nama Subjek Penelitian

Kategori Inisial Kode
Subjek self-efficacy tinggi (1) AMS STI
Subjek self-efficacy tinggi (2) IM ST2
Subjek self-efficacy sedang (1) AZG SS1
Subjek self-efficacy sedang (2) MKDP SS2
Subjek self-efficacy rendah (1) AM SR1
Subjek self-efficacy rendah (2) MF SR2

Subjek yang terpilih diatas berdasarkan hasil angket self-efficacy
dan nilai ulangan harian siswa, serta rekomendasi dari guru matematika

terkait siswa yang akan dipilih sebagai subjek dalam penelitian.
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B. Penyajian dan Analisis Data
Pada tahap ini yaitu menganalisis dan menyajikan data mengenai
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV dari 6 siswa pada
setiap tingkatan self-efficacy. Berikut pemaparan dari kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita materi SPLDV ditinjau dari self-efficacy.
1. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika materi
SPLDV ditinjau dari tingkat self-efficacy Tinggi.

Pada bagian ini akan disajikan dan dideskripsikan kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV dengan tingkat self-efficacy
tinggi.

a. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek ST1
dengan self-efficacy tinggi.

Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek ST1.

Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek ST1. Berikut lembar jawaban ST1.

"‘&_A'“fx BRAEY = 42 pers 1
Dinda: 4 V+Y = 3 Pers 2

& 1u 4 Sy
97 Jx ,
A Sy
ol £ ;3—5
Jz* P
3 3

Gambar 4.1 Jawaban ST1
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Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek ST1 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa ST1 dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV diukur sebagai berikut.

1) Kesalahan membaca soal
ST1 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara
dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST1.:

P1o1 : Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!

ST1lp; : Raradan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Pe-
rusahaan ini-beroperasi selama 7 jam. Rara dapat
membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci
selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari

Selasa.
P102 : Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?
STlo, :lyasudah bu.
P103 : Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau
pahami?

ST1y; : Tidak ada bu.

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, ST1 tidak
mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu

membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit
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dipahami. Hal ini menunjukkan bahwa ST1 telah memenuhi aspek

membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal

ST1 memahami bahwa perusahaan beroperasi selama 7 jam.

Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5

gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-

ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing

waktu kerja Rara dan Dinda pada hari Senin.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST1:

P104

STlos

P1os
STlgs

P106
STlge

P107
STl

: Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!

: Perusahaan handicraft beroperasi selama 7 jam. Ra-
ra membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda 5
gantungan kunci per jam. Targetnya adalah 47 gan-
tungan kunci. Jika pada hari Senin setelah beberapa
jam Rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh
Dinda.

: Apa saja yang ditanyakan dari soal?

: Berapa jam masing-masing waktu kerja rara dan
dinda pada hari Senin.

: Apa yang kamu pahami dari soal?

: Rara dan Dinda membuat buat gantungan kunci
diperusahaan handicraft

: Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

: Perusahaan beroperasi selama 7 jam, Rara bisa
membuat 8 gantungan kunci perjam, dinda bisa
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, ST1 memahami
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dengan baik isi soal yang diberikan. ST1 dapat menceritakan kem-
bali maksud soal dengan bahasanya sendiri, menyebutkan apa yang
harus dicari, serta mengungkapkan informasi penting yang ada di
dalam soal, seperti lama perusahaan beroperasi, kemampuan
produksi masing-masing pekerja, dan target yang harus dicapai.
Pemahaman ini menunjukkan bahwa ST1 tidak mengalami
kesalahan pada tahap memahami soal karena ST1 mampu me-
nangkap inti permasalahan dengan tepat.
3) Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika
lﬁé"’m’; iﬁHSj =43 pers 1
- tY = 3 Pers 2
Gambar 4.2 Jawaban ST1

ST1 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. ST1 menuliskan
8X + by = 47 sebagal gambaran jumlah gantungan kunci yang
dihasilkan Rara dan Dinda, di mana 8x mewakili hasil kerja Rara
dan 5y menunjukkan hasil kerja Dinda. Persamaan ini menjadi per-
samaan pertama. Selain itu, ST1 juga memahami bahwa total waktu
kerja mereka pada hari itu adalah 7 jam, sehingga ST1 menuliskan
X +y = 7 untuk melengkapi model matematisnya. Cara ST1 mem-
bentuk dua persamaan tersebut menunjukkan bahwa ST1 mampu

menangkap hubungan antara informasi dalam soal dan bentuk ma-
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tematikanya secara runtut dan tepat.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-
wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST1:

P10s : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
tuk diubah menjadi model matematika?

ST1lps : Tidak ada bu

P109 : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!

STly : Misal Rara adalah x, Dinda adalah y, yang bekerja
diperusahaan handicraft yang beroperasi selama 7 jam
adalah persamaan 2. Rara membuat 8 gantungan kunci
adalah 8x, dan Dinda membuat 5 gantungan kunci
adalah 5y, dengan target 47 gantungan kunci adalah
persamaan 1.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, ST1 tidak men-
galami kesalahan saat mengubah soal cerita menjadi model ma-
tematika. ST1 mampu menangkap informasi inti dalam soal dan
menyusunnya menjadi dua persamaan yang tepat, yakni 8x + by =
47 (persamaan 1) serta x + y = 7 (persamaan 2). Temuan ini menun-

jukkan bahwa ST1 sudah menguasai tahap pemodelan matematika

secara baik tanpa menunjukkan adanya kesalahan.
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4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

8“*49_-,:<3

2 Ixi Kesalahan
Wty:p }/,3} }/ S92 menyelesaikan
AU t8y:=5¢ model
T = matematika
= _’;’__ . 3‘3 (tidak ada nilai
-:3" 23 X nya)

ST1

Gambar 4.3 Jawaban STI

menuliskan dua persamaan SPLDV 8x + 5y = 47

persamaan 1 dan x + y = 7 persamaan 2. Kemudian siswa

melakukan eliminasi untuk mencari nilai y, dan hasil akhirnya

benar yaitu y = 3. Namun siswa tidak melanjutkan perhitungan

sampai akhir, maka hal ini dapat dinyatakan melakukan kesalahan

dalam menyelesaikan soal cerita, dikarenakan nilainya x nya tidak

diketahui.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST1:

P110

STy

P111

STl

P112

STl

. Metode apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan
soal tersebut? Sebutkan alasannya!
: saya memilih metode eliminasi agar lebih mudah
menyelesaikannya, dengan menghilangkan salah satu
variabelnya bu
: Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan soal ini?

: Membaca soal, memahami soal, soal dirubah ke
bentuk persamaan, dan melakukan penyelesaian.
: Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?
: Tidak ada bu
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Pi13 : Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil
perhtuganmu?
ST1:3 : Sudah bu.

Dari hasil pekerjaan dan wawancara, terlihat bahwa ST1
mampu membentuk dua persamaan SPLDV dengan benar dan ber-
hasil menemukan nilai y menggunakan metode eliminasi. Meskipun
hasil untuk variabel y sudah tepat, ST1 tidak melanjutkan perhi-
tungan untuk memperoleh nilai x sehingga penyelesaian soal belum
lengkap. Wawancara menunjukkan bahwa ST1 merasa yakin
dengan langkah yang dilakukan dan bahkan sempat memeriksa
ulang hitungannya, namun tetap belum menyelesaikan seluruh per-
mintaan soal. Hal ini menunjukkan bahwa ST1 masih mengalami
kesalahan pada tahap akhir penyelesaian model matematika, khu-
susnya dalam melengkapi seluruh variabel yang dibutuhkan untuk
menjawab soal secara menyeluruh.

5) Kesalahan menuliskan jawaban akhir

L Ros ; BB+5Y = 43 Pers 1
Dinda: 3 %4y - 3 pers = ——>| Kesalahan
g;::jd Ea xl} /+$j 73 menuliskan
* L tgy-cp jawaban akhir
-2 = -
_vy: = 3:3
-2
Gambar 4.4 Jawaban ST1

Pada akhir pengerjaan, siswa menuliskan nilai y = 3 tanpa

menuliskan nilai x. Walaupun fokus langkah pada gambar memang



63

untuk mencari nilai y, seharusnya penyelesaian SPLDV disertai

dengan nilai kedua variabel. Tidak lengkapnya penulisan jawaban

ini termasuk kesalahan menuliskan jawaban akhir.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST1:

I:>114

STl

P11s

ST15
P116

STlie

: Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?

: Tidak tahu bu, hasil perhitungan saya diketahui nilai
y adalah 3.

: Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan
sesuai dengan pertanyaan?

: Yakin bu.

: Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?coba jelaskan!
- nilai y adalah 3 bu, tpi saya hanya menyelesaikan nilai
y nya saja, selanjutnya saya bingung mencari nilai x
nya bu.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara ST1, terlihat bah-

wa ST1 hanya mencari nilai y. Seharusnya jawaban akhir SPLDV

mencakup kedua variabel agar sesuai dengan tuntutan soal. Keti-

adaan nilai x menunjukkan.bahwa jawaban ST1 masih belum

lengkap. ST1 juga tampak kebingungan dalam melakukan

perhitungan nilai x. Dengan demikian, ST1 mengalami kesalahan

pada tahap penulisan jawaban akhir, yaitu tidak menyampaikan

keseluruhan hasil yang diperlukan.

b. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek ST2

dengan self-efficacy tinggi.
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Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek ST2.
Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek ST2. Berikut lembar jawaban ST2.

Gambar 4.5 Jawaban ST2
Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek ST2 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa ST2 dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV diukur sebagai berikut.
1) Kesalahan membaca soal
ST2 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara
dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci. Rara bekerja pada hari Senin
sedangkan Dinda hari Selasa.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST2:



P201
ST201

P202
ST2o,

P203

ST203
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: Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!
: Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Pe-
rusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara dapat
membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci
selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari
Selasa.

: Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?

: lya sudah bu.

: Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau
pahami?

: Tidak ada bu.

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, ST2 tidak

mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu

membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit

dipahami. Hal ini menunjukkan bahwa ST2 telah memenuhi aspek

membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal

ST2 memahami bahwa perusahaan beroperasi selama 7 jam.

Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5

gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-

ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing

waktu kerja Rara dan Dinda pada hari Senin.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST2:

P2o4

: Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!
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P2os
ST205

P20s

P2o7
ST2o7
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: Perusahaan handicraft beroperasi selama 7 jam. Ra-
ra membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda 5
gantungan kunci per jam. Targetnya adalah 47 gan-
tungan kunci.

: Apa saja yang ditanyakan dari soal?

: Berapa jam masing-masing waktu kerja rara dan
dinda pada hari Senin.

: Apa yang kamu pahami dari soal?

: Rara dan Dinda membuat buat gantungan kunci
diperusahaan handicraft
. Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

: Perusahaan beroperasi selama 7 jam, Rara bisa
membuat 8 gantungan kunci perjam, dinda bisa
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, ST2 memahami

dengan baik isi soal yang diberikan. ST2 dapat menceritakan kem-

bali maksud soal dengan bahasanya sendiri, menyebutkan apa yang

harus dicari, serta mengungkapkan informasi penting yang ada di

dalam soal, seperti lama perusahaan beroperasi, kemampuan

produksi masing-masing pekerja, dan target yang harus dicapai.

Pemahaman ini menunjukkan bahwa ST2 tidak mengalami

kesalahan pada tahap memahami soal karena ST2 mampu me-

nangkap inti permasalahan dengan tepat.

3) Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika

~akKoe . fjx 1

r
Nyon Vi=afo = X
Ao = \'_!

L) = U7 Pers |

Gambar 4.6 Jawaban ST2
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ST2 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. ST2 menuliskan
8x + 5y = 47 sebagai gambaran jumlah gantungan kunci yang
dihasilkan Rara dan Dinda, di mana 8x mewakili hasil kerja Rara
dan 5y menunjukkan hasil kerja Dinda. Persamaan ini menjadi per-
samaan pertama. Selain itu, ST2 juga memahami bahwa total waktu
kerja mereka pada hari itu adalah 7 jam, sehingga ST2 menuliskan
X +y = 7 untuk melengkapi model matematisnya. Cara ST2 mem-
bentuk dua persamaan tersebut menunjukkan bahwa ST2 mampu
menangkap hubungan antara informasi dalam soal dan bentuk ma-
tematikanya secara runtut dan tepat.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST2:

P2os : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
tuk diubah menjadi model matematika?

ST2yps - : Tidak ada bu

P2og : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!

ST20 : Misal Rara adalah x, Dinda adalah y, yang bekerja
diperusahaan handicraft yang beroperasi selama 7 jam
adalah persamaan 2. Rara membuat 8 gantungan kunci
adalah 8x, dan Dinda membuat 5 gantungan kunci
adalah 5y, dengan target 47 gantungan kunci adalah
persamaan 1.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, ST2 tidak men-

galami kesalahan saat mengubah soal cerita menjadi model ma-
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tematika. ST2 mampu menangkap informasi inti dalam soal dan
menyusunnya menjadi dua persamaan yang tepat, yakni 8x + 5y =
47 (persamaan 1) serta x + y = 7 (persamaan 2). Temuan ini menun-
jukkan bahwa ST2 sudah menguasai tahap pemodelan matematika
secara baik tanpa menunjukkan adanya kesalahan.

4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

gr4gy =MT vl 'Bx 42y =47 —> | Kesalahan
x4y *T X818 x 48956 menyelesaikan
-2y =29 model matematika
=9 (tidak ada nilai x
oy nya)

Y3

Gambar 4.7 Jawaban ST2

ST2 menuliskan dua persamaan SPLDV 8x + 5y = 47
persamaan 1 dan X + 'y = 7 persamaan 2. Kemudian siswa
melakukan eliminasi untuk -mencari nilai 'y, dan-hasil akhirnya
benar yaitu y = 3. Namun siswa tidak melanjutkan perhitungan
sampai akhir, maka hal ini dapat dinyatakan melakukan kesalahan
dalam menyelesaikan soal cerita, dikarenakan nilainya x nya tidak
diketahui.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara
yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST2:

P210 : Metode apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan
soal tersebut? Sebutkan alasannya!
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ST23p :saya memilih metode eliminasi karena mudah
perhitungannya, dengan menghilangkan salah satu
variabelnya bu

P211 : Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan soal ini?

ST2;1  : Membaca soal, memahami soal, soal dirubah ke
bentuk persamaan, dan melakukan penyelesaian.

P212 : Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?

ST2;, :Tidak ada bu

Po13 : Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil
perhtuganmu?

ST2:3 : Sudah bu.

Dari hasil pekerjaan dan wawancara, terlihat bahwa ST2
mampu membentuk dua persamaan SPLDV dengan benar dan ber-
hasil menemukan nilai y menggunakan metode eliminasi. Meskipun
hasil untuk variabel y sudah tepat, ST2 tidak melanjutkan perhi-
tungan untuk memperoleh nilai x sehingga penyelesaian soal belum
lengkap. Wawancara menunjukkan bahwa ST2 merasa yakin
dengan langkah yang dilakukan dan bahkan sempat memeriksa
ulang hitungannya, namun tetap belum menyelesaikan seluruh per-
mintaan soal. Hal ini menunjukkan bahwa ST1 masih mengalami
kesalahan pada tahap akhir penyelesaian model matematika, khu-
susnya dalam melengkapi seluruh variabel yang dibutuhkan untuk

menjawab soal secara menyeluruh.
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@p dvu - U | .J\ rYy - e
5y =47 w1 18 J5u = 47
o+ b =7 45 r)
-3y =9

0

Gambar 4.8 Jawaban ST2
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Kesalahan
menuliskan jawaban
akhir

Pada akhir pengerjaan, siswa menuliskan nilai y = 3 tanpa

menuliskan nilai x. Walaupun fokus langkah pada gambar memang

untuk mencari nilai y, seharusnya penyelesaian SPLDV disertai

dengan nilai kedua variabel. Tidak lengkapnya penulisan jawaban

ini termasuk kesalahan menuliskan jawaban akhir.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap ST2:

P214 : Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?

ST2;, : Tidak tahu bu, hasil perhitungan saya diketahui nilai
y adalah 3.

P21s : Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?
ST2;5 : Yakin bu.

P216 : Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?coba jelaskan!
ST2;6 :nilai y adalah 3, nilai x nya gak tau penyelesaiannya

bu.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara ST2, terlihat bah-
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wa ST2 hanya mencari nilai y. Seharusnya jawaban akhir SPLDV
mencakup kedua variabel agar sesuai dengan tuntutan soal. Keti-
adaan nilai x menunjukkan bahwa jawaban ST2 masih belum
lengkap. ST2 juga tampak kebingungan dalam melakukan
perhitungan nilai x. Dengan demikian, ST2 mengalami kesalahan
pada tahap penulisan jawaban akhir, yaitu tidak menyampaikan
keseluruhan hasil yang diperlukan.
2. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika materi
SPLDV ditinjau dari tingkat self-efficacy Sedang.

Pada bagian ini akan disajikan dan dideskripsikan kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV dengan tingkat self-efficacy
sedang.

a. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek SS1
dengan self-efficacy sedang.

Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek SS1.

Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek SS1. Berikut lembar jawaban SS1.

= w39 = ¥ ~8~f8#47=9s
B 459 =uz ¥ [BX157547

l’/ﬁ:) o

3
Ys

Gambar 4.9 Jawaban SS1
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Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek SS1 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa SS1 dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV diukur sebagai berikut.

1) Kesalahan membaca soal
SS1 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara
dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS1:

P1o1 : Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!

SS1p; : Raradan Dinda bekerja di perusahaan handicraft.
Yang beroperasi selama 7 jam. Rara dapat membuat 8
gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gantungan
kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-
ahaan beroperasi adalah 47 gantungan kunci.

P102 : Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?

SS1p; :lyasudah bu

P103 : Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau
pahami?

SS1yz : Tidak ada bu

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, SS1 tidak
mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu
membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit

dipahami. Hal ini menunjukkan bahwa SS1 telah memenuhi aspek
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membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal
SS1 memahami bahwa Perusahaan beroperasi selama 7 jam.
Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5
gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-
ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing

waktu kerja Rara dan Dinda pada hari senin.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS1:

P104 : Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!

SS1p4 : perusahaan handicraft beroperasi selama 7 jam. Rara
membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda 5
membuat gantungan kunci per jam. Target produksi
hari itu adalah 47 gantungan kunci

P1os : Apa saja yang ditanyakan dari soal?

SS1ps : Mencari masing-masing waktu kerja rara dan dinda
P1os : Apa yang kamu pahami dari soal?

SS1ps : Raradan Dinda membuat buat gantungan kunci
P1o7 : Infarmasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

SS1y; :Raramembuat 8 gantungan kunci perjam, dinda
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47, perusahaan beroperasi selama 7 jam

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SS1 memahami
dengan baik isi soal yang diberikan. SS1 dapat menceritakan kem-
bali maksud soal dengan bahasanya sendiri, menyebutkan apa yang
harus dicari, serta mengungkapkan informasi penting yang ada di

dalam soal, seperti lama perusahaan beroperasi, kemampuan
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produksi masing-masing pekerja, dan target yang harus dicapai.
Pemahaman ini menunjukkan bahwa SS1 tidak mengalami
kesalahan pada tahap memahami soal karena SS1 mampu me-
nangkap inti permasalahan serta arah penyelesaiannya dengan tepat.

3) Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika

Wiy~ ¥+ = 7
g2 45)=uz

Gambar 4.10 Jawaban SS1

SS1 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. SS1 memahami
bahwa waktu kerja Rara adalah x dan waktu kerja Dinda adalah vy,
total waktu kerja mereka pada hari itu adalah 7 jam, sehingga SS1
menuliskan x +'y = 7, persamaan ini menjadi persamaan pertama.
Selain itu, SS1 menuliskan 8x + 5y = 47 sebagai gambaran jumlah
gantungan kunci yang dihasilkan Rara dan Dinda, di mana 8x me-
wakili hasil kerja Rara dan 5y menunjukkan hasil kerja Dinda. Per-
samaan ini menjadi persamaan kedua. Cara SS1 membentuk dua
persamaan tersebut menunjukkan bahwa SS1 mampu menangkap
hubungan antara informasi dalam soal dan bentuk matematikanya

secara runtut dan tepat.
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Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS1:

P10s : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
tuk diubah menjadi model matematika?

SSlps : Tidak ada bu

P109 : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!

SS1lpy : Waktu kerja Rara adalah x, Waktu kerja Dinda adalah
y, perusahaan handicraft yang beroperasi selama 7 jam
adalah persamaan 1. Rara membuat 8 gantungan kunci
adalah 8x, dan Dinda membuat 5 gantungan kunci
adalah 5y, target 47 gantungan kunci adalah
persamaan 2.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SS1 tidak men-
galami kesalahan saat mengubah soal cerita menjadi model ma-
tematika. SS1 mampu menangkap informasi inti dalam soal dan
menyusunnya menjadi dua persamaan yang tepat, yakni x +y =7
(persamaan 1) serta 8x + 5y = 47 (persamaan 2). Temuan ini
menunjukkan bahwa SS1 sudah menguasai tahap pemodelan ma-

tematika secara baik tanpa menunjukkan adanya kesalahan.
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4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

Uy = viY=? /»8‘0/8‘\47:66 S Kesalahan

84549 =uz [* | BX157%4) menyelesaikan
o9 — 7 model matematika
(tidak melanjutkan
y 39 perhitungan)

Gambar 4.11 Jawaban SS1

SS1 menuliskan dua persamaan SPLDV x + y = 7 persamaan
1 dan 8x + 5y = 47 persamaan 2. Kemudian siswa melakukan elim-
inasi untuk mencari nilai y, dan melakukan kesalahan pada tahap
perkalian dan pengurangan serta hasil akhirnya belum selesai. Nilai
X dan y masih tidak diketahui, maka dari itu SS1 melakukan

kesalahan dengan tidak menyelesaikan soal sampai akhir.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS1:

P110 : Apa alasan kamu memilih metode tersebut?
SS1;0 :saya memilih metode eliminasi karena lebih mudah bu
P111 : Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-

nyelesaikan soal ini?
SS1;;  : Membaca,memahami, merubah ke bentuk persamaan
dan menghitung

P112 : Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?

SS1;, :ada bu, saat menghitungnya takut salah

P113 : Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil

perhtuganmu?Sebutkan alasannya!
SS1;3 :tidak bu,karena bingung dipenyelesaian soalnya
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Berdasarkan hasil pekerjaaan dan wawancara, SS1
sebenarnya sudah mampu menuliskan kedua persamaan SPLDV
dengan benar dan mulai melakukan eliminasi. Namun ia berhenti di
tengah proses sehingga nilai x dan y tidak ditemukan. Dari wa-
wancara, SS1 mengakui bahwa ia ragu saat melakukan perhitungan
karena takut salah dan akhirnya merasa bingung ketika hendak me-
nyelesaikan bagian akhir. Keraguan tersebut membuatnya tidak
melanjutkan perhitungan maupun memeriksa kembali hasil yang te-
lah dikerjakan, sehingga penyelesaian soal menjadi tidak tuntas.

5) Kesalahan menuliskan jawaban akhir

Uil = ¥ =7 /*8*/3*4%56 N Kesalahan

§x 45 P=uz [ | BN¥¥57=4 menuliskan
' ‘*/‘5:3\”~ = jawaban akhir
(tidak ada

nilai variabel)

Vo

¥

v

Gambar 4.12 Jawaban SS1
Pada tahap menuliskan jawaban akhir, SS1 melakukan
kesalahan karena perhitungannya terhenti sebelum menemukan
nilai x dan y. Kebingungan dan rasa ragu saat menghitung
membuatnya tidak melanjutkan proses, sehingga ia tidak memiliki
hasil yang bisa dituliskan sebagai jawaban akhir. Kesalahan ini

muncul sebagai akibat langsung dari langkah perhitungan yang
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tidak diselesaikan.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS1:

P114 : Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?
SS1i4  : Tidak tahu bu.
P11s : Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?

SS1i5 tidak bu.

P116 : Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?

SS1i6 : Tidak ada bu, karena nilai x dan y tidak diketahui bu.

Dari hasil kerja dan wawancara, terlihat bahwa SS1 tidak
mampu menuliskan jawaban akhir karena perhitungannya berhenti
sebelum menemukan nilai x dan y. la merasa bingung dan ragu saat
menghitung, sehingga tidak melanjutkan proses penyelesaian dan tidak
memiliki hasil yang bisa ditulis sebagai jawaban. Wawancara SS1
mengaku - tidak tahucara- menuliskan jawaban -akhir, tidak yakin
dengan hasilnya, dan tidak dapat mengambil kesimpulan karena nilai x
dan y memang tidak berhasil ia temukan.

. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek SS2
dengan self-efficacy sedang.

Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek SS2.
Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek SS2. Berikut lembar jawaban SS2.
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Gambar 4.13 Jawaban SS2
Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek SS2 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa SS2 dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV akan diukur sebagai berikut.
1) Kesalahan membaca soal
SS2 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara
dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci. Rara bekerja pada hari Senin
dan Dinda hari Selasa.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS2:

P2o1 : Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!

SS2p; :Raradan Dinda bekerja di perusahaan handicraft.
Yang beroperasi selama 7 jam. Rara dapat membuat 8
gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gantungan
kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-
ahaan beroperasi adalah 47 gantungan kunci. Rara
bekerja pada hari Senin dan Dinda hari Selasa.
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SS20;

P203

SS203
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: Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?
. lya sudah bu
: Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau

pahami?

: Tidak ada bu

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, SS2 tidak

mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu

membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit

dipahami. Hal ini menunjukkan bahwa SS2 telah memenuhi aspek

membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal

SS2 memahami bahwa Perusahaan beroperasi selama 7 jam.

Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5

gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-

ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing

waktu kerja Rara dan Dinda pada hari senin.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS2:

P2o4

SS2¢4

P2os
SS205

P206

: Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!

: perusahaan handicraft beroperasi selama 7 jam. Rara
bisa membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda 5
bisa membuat gantungan kunci per jam. Target
produksi hari itu adalah 47 gantungan kunci

: Apa saja yang ditanyakan dari soal?
: Berapa jam masing-masing waktu kerja rara dan
dinda

: Apa yang kamu pahami dari soal?
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SS2¢¢ : Rara dan Dinda membuat buat gantungan kunci di
perusahaan handicraft

P2o7 : Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

SS2p;  : Rara membuat 8 gantungan kunci perjam, dinda
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47, perusahaan beroperasi selama 7 jam

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SS2 memahami
dengan baik isi soal yang diberikan. SS2 dapat menceritakan kem-
bali maksud soal, menyebutkan apa yang harus dicari, serta
mengungkapkan informasi penting yang ada di dalam soal, seperti
lama perusahaan beroperasi, kemampuan produksi masing-masing
pekerja, dan target yang harus dicapai. Pemahaman ini menunjuk-
kan bahwa SS2 tidak mengalami kesalahan pada tahap memahami
soal karena SS2 mampu menangkap inti permasalahan serta arah
penyelesaiannya dengan tepat.

3) Kesalahan mentransformasikan soal ke - model matematika

JO‘DO\X)H p-ara X X4V -4 feramoon L

v

Dredar - EAASY - 47 Pecsominian

Gambar 4.14 Jawaban SS2
SS2 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. SS2 memisalkan
bahwa Rara adalah x dan Dinda adalah y, perusahaan beroperasi
selama 7 jam, sehingga SS2 menuliskan x + y = 7, persamaan ini

menjadi persamaan pertama. Selain itu, SS2 menuliskan 8x + 5y =
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47 sebagai gambaran jumlah gantungan kunci yang dihasilkan Rara
dan Dinda, di mana 8x mewakili hasil kerja Rara dan 5y menunjuk-
kan hasil kerja Dinda. Persamaan ini menjadi persamaan kedua.
Cara SS2 membentuk dua persamaan tersebut menunjukkan bahwa
SS2 mampu menangkap hubungan antara informasi dalam soal dan
bentuk matematikanya secara runtut dan tepat.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS2:

P2os : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
tuk diubah menjadi model matematika?

SS2ps  : Tidak ada bu

P209 : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!

SS2p9 : Rara adalah x, Dinda adalah y, perusahaan handicraft
yang beroperasi selama 7 jam adalah persamaan 1.
Rara membuat 8 gantungan kunci adalah 8x, dan Dinda
membuat 5 gantungan kunci adalah by, target 47
gantungan kunci adalah persamaan 2.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SS2 tidak men-
galami kesalahan saat mengubah soal cerita menjadi model ma-
tematika. SS2 mampu menangkap informasi inti dalam soal dan
menyusunnya menjadi dua persamaan yang tepat, yakni x +y =7
(persamaan 1) serta 8x + 5y = 47 (persamaan 2). Temuan ini
menunjukkan bahwa SS2 sudah menguasai tahap pemodelan ma-

tematika secara baik tanpa menunjukkan adanya kesalahan.
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4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

A% & \ .
Be 4§ it v 2. - —> Kesalahan
i menyelesaikan
model
matematika
(tidak
melanjutkan
perhitungan)

Gambar 4.15 Jawaban SS2
SS2 menuliskan dua persamaan SPLDV x + y = 7 persamaan
1 dan 8x + 5y = 47 persamaan 2. Kemudian siswa melakukan elim-
inasi untuk mencari nilai y, dan melakukan perkalian pada setiap
persamaan. Persamaan 1 dikali dengan 8, sedangkan persamaan 2
dikali dengan 1. kesalahan terjadi pada tahap pengurangan, siswa
tidak melanjutkan penyelesaian pada tahap ini. Serta hasil akhirnya
belum selesai. Nilai x dan y masih tidak diketahui, maka dari itu
SS2 melakukan kesalahan dengan tidak menyelesaikan soal sampai
akhir.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-
wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS2:
P210 : Apa alasan kamu memilih metode tersebut?

SS21p : saya memilih metode eliminasi bu, mungkin metode ini
lebih mudah.
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P211 : Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan soal ini?

SS21;  : Membaca,memahami, merubah ke bentuk persamaan
dan menghitung

P212 : Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?

SS2;, :ada bu, saat menghitung.

Po1s : Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil

perhtuganmu?Sebutkan alasannya!
SS213  : tidak bu,karena bingung dipenyelesaian soalnya

Berdasarkan hasil pekerjaaan dan wawancara, SS2
sebenarnya sudah mampu menuliskan kedua persamaan SPLDV
dengan benar dan mulai melakukan eliminasi. Namun ia berhenti di
tengah perhitungan sehingga nilai x dan y tidak ditemukan. Dari
wawancara, SS2 mengakui bahwa ia ragu saat melakukan perhi-
tungan akhirnya bingung ketika hendak menyelesaikan bagian
akhir. Keraguan tersebut membuatnya tidak melanjutkan perhi-
tungan maupun memeriksa kembali hasil yang telah dikerjakan, se-
hingga penyelesaian soal menjadi tidak tuntas.

5) Kesalahan menuliskan jawaban akhir

JoWwabon * p-ara X X444 feromoon 1

Dwdar - J B ASY - 47 Pecomicign 2
X447 l\zi’ | “'; ?J‘r- (f —> | Kesalahan
B 48 ysppa + 0T 22ATL < menuliskan
) jawaban akhir
(tidak ada
nilai variabel)

Gambar 4.16 Jawaban SS2
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Pada tahap menuliskan jawaban akhir, SS2 melakukan
kesalahan karena perhitungannya terhenti sebelum menemukan
nilai x dan y. Kebingungan dan rasa ragu saat menghitung
membuatnya tidak melanjutkan proses, sehingga ia tidak memiliki
hasil yang bisa dituliskan sebagai jawaban akhir. Kesalahan ini
muncul sebagai akibat langsung dari langkah perhitungan yang
tidak diselesaikan.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SS2:

P214 : Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?
SS2;4  : Tidak tahu bu
P21s : Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?

SS2;5  : tidak bu.karena peehitungannya belum selesai.

P216 : Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?

SS2:6  : Tidak ada bu, karena nilai x dan y tidak diketahui bu.

Dari hasil kerja dan wawancara, terlihat bahwa SS2 tidak
mampu menuliskan jawaban akhir karena perhitungannya berhenti
sebelum menemukan nilai x dan y. la merasa bingung dan ragu saat
menghitung, sehingga tidak melanjutkan proses penyelesaian dan tidak
memiliki hasil yang bisa ditulis sebagai jawaban. Wawancara SS2
mengaku tidak tahu cara menuliskan jawaban akhir, tidak yakin
dengan hasilnya, dan tidak dapat mengambil kesimpulan karena nilai x

dan y memang tidak berhasil ia temukan.
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3. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita matematika materi
SPLDV ditinjau dari tingkat self-efficacy Rendah.

Pada bagian ini akan disajikan dan dideskripsikan kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV dengan tingkat self-efficacy
Rendah.

a. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek SR1
dengan self-efficacy rendah.

Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek SR1.

Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek SR1. Berikut lembar jawaban SR1.

X4Y = 7 FPors )
8x ¢ 59 = 4% Pers =

Gambar 4.17 Jawaban SR1
Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek SR1 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa SR1 dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV diukur sebagai berikut.
1) Kesalahan membaca soal
SR1 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara

dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
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tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR1:

P1o1 : Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!

SR1y; :Raradan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Pe-
rusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara dapat
membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci
selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan

kunci.
P10z : Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?
SR1p; :lyasudah bu
P103 : Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau
pahami?

SR1,; : Tidak ada bu

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, SR1 tidak
mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu
membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit
dipahami. Hal ini-menunjukkan bahwa SR1 telah memenuhi aspek
membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal
SR1 memahami bahwa Perusahaan beroperasi selama 7 jam.
Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5
gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-
ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing

waktu kerja Rara dan Dinda pada hari senin.
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Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR1:

P104 : Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!

SR1y, :Rara membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target produksi hari itu
adalah 47 gantungan kunci

P1os : Apa saja yang ditanyakan dari soal?

SR1ps : Mencari masing-masing waktu kerja rara dan dinda
P106 : Apa yang kamu pahami dari soal?

SR1ps :Raradan Dinda membuat buat gantungan kunci
P1o7 : Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

SR1y7; : Rara membuat 8 gantungan kunci perjam, dinda
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47, perusahaan beroperasi selama 7 jam

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SR1 memahami
dengan baik isi soal yang diberikan. SR1 dapat menceritakan kem-
bali maksud soal dengan menyebutkan apa yang harus dicari, serta
mengungkapkan informasi penting yang ada di dalam soal, seperti
lama perusahaan beroperasi, kemampuan produksi masing-masing
pekerja, dan target yang harus dicapai. Pemahaman ini menunjuk-
kan bahwa SR1 tidak mengalami kesalahan pada tahap memahami
soal karena SR1 mampu menangkap inti permasalahan serta arah

penyelesaiannya dengan tepat.
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3) Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika

X4Y = 7 Fers
8x ¢ 59 <493 Pers =

Gambar 4.18 Jawaban SR1

SR1 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. SR1 memahami
bahwa Rara adalah x, dan dinda y, perusahaan beroperasi selama 7
jam, sehingga SR1 menuliskan x + y = 7. Persamaan ini menjadi
persamaan pertama. SR1 juga menuliskan 8x + 5y = 47 sebagai
gambaran jumlah gantungan kunci yang dihasilkan Rara dan Dinda,
di mana 8x mewakili hasil kerja Rara dan 5y menunjukkan hasil
kerja Dinda. Persamaan ini menjadi persamaan kedua. SR1 mem-
bentuk dua persamaan tersebut menunjukkan bahwa SR1 mampu
menangkap hubungan antara informasi dalam soal dan bentuk ma-
tematikanya secara runtut dan tepat.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR1.:

P1os : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
tuk diubah menjadi model matematika?

SR1ys : Tidak ada bu

P10y : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!
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SR1ye :Raraadalah x, Dinda adalah y, yang bekerja
diperusahaan handicraft yang beroperasi selama 7 jam
adalah persamaan 2. Rara membuat 8 gantungan kunci
adalah 8x, dan Dinda membuat 5 gantungan kunci
adalah 5y, dengan target 47 gantungan kunci adalah
persamaan 1.

Berdasarkan Hasil kerja dan wawancara, SR1 mampu men-
gubah informasi soal menjadi dua persamaan dengan benar dan
runtut, serta memahami makna setiap data yang digunakan. Wa-
wancara menunjukkan bahwa SR1 tidak mengalami kesalahan saat
membentuk model matematika dan dapat menjelaskan alasannya

dengan jelas.

4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

Kesalahan
X4+4Y =7 FPers ) > | menyelesaikan
model

matematika
8" ¥ 5) < 47 P"/YS 3 (tidak
melakukan
perhitungan)

Gambar 4.19 Jawaban SR1
SR1 menuliskan dua persamaan SPLDV X + y = 7 persamaan
1 dan 8x + 5y = 47 persamaan 2. Namun, siswa tidak melakukan
perhitungan untuk mencari nilai x dan y, dikarenakan tidak tau
metode apa yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal

tersebut.
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Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR1:

P110
SR11g

I:>111

SR11;

P112

SR11,

P113

SR113

: Apa alasan kamu memilih metode tersebut?

: saya tidak tau metode apa yang harus digunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut bu (apa substitusi,
apa eliminasi,apa campuran).

: Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan soal ini?

: membaca, memahami,mengubah ke bentuk
persamaan.

: Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?

: Tidak ada bu, karena saya tidak sampai pada tahap
perhitungan.

: Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil
perhtuganmu?Sebutkan alasannya!

. iya bu, ditakutkan terdapat kesalahan pada kedua
persamaan.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SR1 dapat

menuliskan dua persamaan SPLDV dengan benar, tetapi tidak

melanjutkan perhitungan karena tidak mengetahui metode apa yang

digunakan pada perhitungan soal tersebut. Wawancara menunjuk-

kan bahwa ia hanya sampai pada tahap membaca, memahami, dan

membentuk persamaan. SR1 melakukan kesalahan karena tidak

melakukan perhitungan, namun tetap memeriksa ulang persamaan

yang dibuat untuk memastikan tidak ada kesalahan.
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5) Kesalahan menuliskan jawaban akhir

i Kesalahan
X+Y =7 FPrs — | menuliskan

jawaban akhir
Bx + 59243 Perve 2 (tidak ada

nilai variabel)

Gambar 4.20 Jawaban SR1
Pada tahap menuliskan jawaban akhir, SR1 melakukan
kesalahan karena tidak melakukan perhitungan. Sehingga nilai x
dan y tidak diketahui, maka dari itu tidak ada hasil yang bisa di-
tuliskan sebagai jawaban akhir.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR1.:

P114 : Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?
SR1i4 : Tidak tahu bu
P11s : Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?

SR135 :tidak bu, soalnya saya tidak melakukan perhitungan.

P116 . Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?

SR1;s :tidak ada bu, karena saya tidak melakukan
perhitungan.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, terlihat bahwa SR1
tidak dapat menuliskan jawaban akhir karena ia tidak melakukan
perhitungan, sehingga nilai x dan y tidak ditemukan. Wawancara

memperkuat bahwa SR1 mengaku tidak tahu bagaimana menuliskan
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jawaban akhir, tidak yakin terhadap jawabannya, dan tidak bisa
menarik kesimpulan karena memang tidak melakukan perhitungan.
b. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita SPLDV subjek SR2
dengan self-efficacy rendah.
Berdasarkan lembar jawaban dan hasil wawancara subjek SR2.
Peneliti akan memaparkan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal

cerita SPLDV pada subjek SR2. Berikut lembar jawaban SR2.

Rrsamaan 1

gﬂ'c’man A

XAy =47

Gambar 4.21 Jawaban SR2

Berdasarkan gambar tersebut, terlihat jawaban subjek SR2 be-
lum lengkap. Kesalahan siswa SR2 dalam menyelesaikan soal cerita

SPLDV akan diukur sebagai berikut.

1) Kesalahan membaca soal

SR2 dapat membaca bahwa Rara dan Dinda bekerja di perus-
ahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara
dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gan-
tungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan

beroperasi adalah 47 gantungan kunci.



94

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wawancara

yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR2:

P201 : Coba bacakan soal yang tadi kamu kerjakan!

SR2y; :Raradan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Pe-
rusahaan ini beroperasi selama 7 jam. Rara dapat
membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci
selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan

kunci.
P22 : Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teliti?
SR2y; :lyasudah bu
P203 : Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau
pahami?

SR2,; : Tidak ada bu

Berdasarkan hasil pekerjaan dan wawancara, SR2 tidak
mengalami kesalahan pada tahap membaca soal. Subjek mampu
membaca soal dengan teliti, dan tidak menemukan bagian yang sulit
dipahami. Hal ini menunjukkan bahwa SR2 telah memenuhi aspek
membaca soal dengan baik.

2) Kesalahan memahami soal
SR2 memahami bahwa Perusahaan beroperasi selama 7 jam.
Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5
gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perus-
ahaan beroperasi 47 gantungan kunci. Dan mencari masing-masing
waktu kerja Rara dan Dinda pada hari senin.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR2:
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P204 : Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan ba-
hasamu apa maksud dari soal tersebut!

SR2y, :Rara membuat 8 gantungan kunci per jam dan Dinda
5 gantungan kunci per jam. Target produksi hari itu
adalah 47 gantungan kunci

P2os : Apa saja yang ditanyakan dari soal?

SR2ps : Mencari masing-masing waktu kerja rara dan dinda
P26 : Apa yang kamu pahami dari soal?

SR2ps : Raradan Dinda membuat buat gantungan kunci
P2o7 . Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

SR2y; : Rara membuat 8 gantungan kunci perjam, dinda
membuat 5 gantungan kunci perjam, target gantungan
kunci 47, perusahaan beroperasi selama 7 jam

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SR2 memahami
dengan baik isi soal yang diberikan. SR2 dapat menceritakan kem-
bali maksud soal dengan menyebutkan apa yang harus dicari, serta
mengungkapkan informasi penting yang ada di dalam soal, seperti
lama perusahaan beroperasi, kemampuan produksi masing-masing
pekerja, dan target yang harus dicapai. Pemahaman ini menunjuk-
kan bahwa SR2 tidak mengalami kesalahan pada tahap memahami
soal karena SR2 mampu menangkap inti permasalahan serta arah

penyelesaiannya dengan tepat.
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3) Kesalahan mentransformasikan soal ke model matematika

Rrsamaan 1

Qﬂ'vman Z

X{'? : 7
by =47

Gambar 4.22 Jawaban SR2

SR2 mampu mengalihkan informasi dari soal cerita ke da-
lam bentuk persamaan matematika dengan benar. SR2 memahami
bahwa Rara adalah x, dan dinda y, perusahaan beroperasi selama 7
jam, sehingga SR2 menuliskan x + y = 7. Persamaan ini menjadi
persamaan pertama. SR2 juga menuliskan 8x + 5y = 47 sebagai
gambaran jumlah gantungan kunci yang dihasilkan Rara dan Dinda,
di mana 8x mewakili hasil kerja Rara dan 5y menunjukkan hasil
kerja Dinda. Persamaan. ini menjadi persamaan kedua. SR2 mem-
bentuk dua persamaan tersebut menunjukkan bahwa SR2 mampu
menangkap hubungan antara informasi dalam soal dan bentuk ma-
tematikanya secara runtut dan tepat.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR2:

P2os : Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung un-
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tuk diubah menjadi model matematika?

SR2ps : Tidak ada bu

P209 : Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model ma-
tematika tersebut!

SR2yy :Rara adalah x, Dinda adalah y, yang bekerja
diperusahaan handicraft yang beroperasi selama 7 jam
adalah persamaan 2. Rara membuat 8 gantungan kunci
adalah 8x, dan Dinda membuat 5 gantungan kunci
adalah 5y, dengan target 47 gantungan kunci adalah
persamaan 1.

Berdasarkan Hasil kerja dan wawancara, SR2 mampu men-
gubah informasi soal menjadi dua persamaan dengan benar dan
runtut, serta memahami makna setiap data yang digunakan. Wa-
wancara menunjukkan bahwa SR2 tidak mengalami kesalahan saat
membentuk model matematika dan dapat menjelaskan alasannya
dengan jelas.

4) Kesalahan menyelesaikan model matematika

Rr<amann 1

Rﬂ'ﬂman Z
Kesalahan_
X“'? B 7 s mgr&zflesalkan
%x‘\q ”17 ?t]iadtz‘iag]?n“eﬁkukan
perhitungan)
Gambar 4.23 Jawaban SR2

SR2 menuliskan dua persamaan SPLDV X + y = 7 persamaan

1 dan 8x + 5y = 47 persamaan 2. Namun, siswa tidak melakukan
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perhitungan untuk mencari nilai x dan y, dikarenakan tidak tau

metode apa yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal

tersebut.

Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR2:

P210
SR210

P11

SR211

P212

SR21,

P213

SR213

: Apa alasan kamu memilih metode tersebut?

: saya tidak tau metode apa yang harus digunakan
dalam menyelesaikan soal tersebut bu (apa substitusi,
apa eliminasi,apa campuran).

: Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan soal ini?

: membaca, memahami,mengubah ke bentuk
persamaan.

: Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tung?

: Tidak ada bu, karena saya tidak sampai pada tahap
perhitungan.

: Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil
perhtuganmu?Sebutkan alasannya!

. iya bu, ditakutkan terdapat kesalahan pada kedua
persamaan.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, SR2 dapat

menuliskan dua. persamaan SPLDV. dengan benar, tetapi tidak

melanjutkan perhitungan karena tidak mengetahui metode apa yang

digunakan pada perhitungan soal tersebut. Wawancara menunjuk-

kan bahwa ia hanya sampai pada tahap membaca, memahami, dan

membentuk persamaan. SR2 melakukan kesalahan karena tidak

melakukan perhitungan, namun tetap memeriksa ulang persamaan

yang dibuat untuk memastikan tidak ada kesalahan.
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5) Kesalahan menuliskan jawaban akhir

Rr<amann 1

Brmmtan A

X4+W): Kesalahan
% ‘? : ———> | menuliskan jawaban
W A =47 akhir (tidak ada

K “! nilai variabel)

Gambar 4.24 Jawaban SR2
Pada tahap menuliskan jawaban akhir, SR2 melakukan
kesalahan karena tidak melakukan perhitungan. Sehingga nilai x
dan y tidak diketahui, maka dari itu tidak ada hasil yang bisa di-
tuliskan sebagai jawaban akhir.
Pernyataan tersebut juga diperkuat dengan kutipan wa-

wancara yang telah dilakukan oleh peneliti terhadap SR2:

P214 : Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?
SR2i4 : Tidak tahu bu
P21s . Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?

SR2;5 :tidak bu, soalnya saya tidak melakukan perhitungan.

P216 : Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah
mendapat jawaban dari perhitungannya?

SR2;s :tidak ada bu, karena saya tidak melakukan
perhitungan.

Berdasarkan hasil kerja dan wawancara, terlihat bahwa
SR2 tidak dapat menuliskan jawaban akhir karena ia tidak
melakukan perhitungan, sehingga nilai x dan y tidak ditemukan.

Wawancara memperkuat bahwa SR2 mengaku tidak tahu
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bagaimana menuliskan jawaban akhir, tidak yakin terhadap
jawabannya, dan tidak bisa menarik kesimpulan karena memang
tidak melakukan perhitungan.
Berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita SPLDV, dari tingkat self-efficacy tinggi, sedang dan rendah.
a) Subjek ST1 dan ST2 (Self-efficacy Tinggi)

Pada tingkat self-efficacy tinggi, baik ST1 maupun ST2 menunjuk-
kan kemampuan awal yang cukup baik dalam membaca dan memahami
soal. Keduanya dapat menangkap informasi penting mengenai lama perus-
ahaan beroperasi, kemampuan produksi masing-masing pekerja, serta tar-
get hasil yang harus dicapai. Ketika diminta menjelaskan kembali maksud
soal, keduanya mampu menyampaikan inti permasalahan dengan bahasa
mereka sendiri tanpa menunjukkan kebingungan. Hal ini memperlihatkan
bahwa Subjek tingkat self-efficacy tinggi pada tahap membaca, memahami,
dan mentransformasikan soal cerita ke model matematika tidak mengalami
kesalahan.

Kesalahan mulai tampak saat memasuki tahap penyelesaian. ST1
dan ST2 sudah berhasil menuliskan dua persamaan, yaitu 8x + 5y = 47 dan
X +y = 7, namun keduanya berhenti setelah memperoleh y = 3. Mereka
tidak melanjutkan proses untuk mencari nilai x dan merasa penyelesaiann-
ya sudah benar. Hal serupa terlihat pada jawaban akhir, di mana keduanya

hanya menuliskan nilai y tanpa nilai x, padahal soal meminta waktu kerja
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masing-masing pekerja. Ini menunjukkan bahwa meskipun memiliki self-
efficacy tinggi, keduanya masih mengalami hambatan pada tahap akhir
penyelesaian dan tidak menuntaskan jawaban secara lengkap.

b) Subjek SS1 dan SS2 (Self-efficacy Sedang)

Pada tingkat self-efficacy sedang, baik SS1 maupun SS2 menunjuk-
kan pola kesalahan yang serupa. Keduanya mampu membaca soal dengan
lancar dan memahami informasi dasar seperti lama operasional perusahaan,
kemampuan produksi masing-masing pekerja, serta target yang harus di-
capai. Mereka juga dapat mengubah informasi tersebut ke dalam bentuk
model matematika dengan benar, yaitu menyusun persamaan X +y = 7 ser-
ta 8x + by = 47. Pada tahap awal, tidak ditemukan kesalahan berarti dalam
membaca, memahami, maupun memodelkan soal.

Kesalahan mulai tampak ketika keduanya memasuki tahap
penyelesaian model matematika. SS1 dan SS2 memilih metode eliminasi,
namun sama-sama berhenti di tengah proses karena ragu dan takut
melakukan kesalahan hitung. Subjek tingkat self-efficacy sedang mengala-
mi kebingungan pada langkah perkalian dan pengurangan, sehingga elimi-
nasi tidak diselesaikan sampai menemukan nilai x dan y. Rasa ragu ini juga
membuat mereka tidak memeriksa kembali hasil pekerjaan.

Akibat perhitungan yang tidak tuntas, SS1 maupun SS2 tidak dapat
menuliskan jawaban akhir. Subjek tingkat self-efficacy sedang mengaku

tidak tahu bagaimana menuliskan hasil karena nilai x dan y tidak berhasil
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ditemukan. Kondisi ini menunjukkan bahwa meskipun pemahaman soal
dan kemampuan memodelkan cukup baik, keyakinan diri yang belum stabil
membuat mereka mudah ragu pada tahap perhitungan sehingga
penyelesaian soal menjadi tidak lengkap.

c) Subjek SR1 dan SR2 (Self-efficacy Rendah)

Pada tingkat self-efficacy rendah, baik SR1 maupun SR2 menun-
jukkan pola kesalahan yang hampir sama. Keduanya mampu membaca soal
dengan baik dan tidak mengalami kendala dalam memahami isi cerita.
Mereka dapat menjelaskan kembali informasi penting, seperti lama perus-
ahaan beroperasi, kemampuan produksi Rara dan Dinda, serta target yang
harus dicapai. Pada tahap memahami soal, keduanya juga mampu me-
nyebutkan apa yang ditanyakan dan inti permasalahan secara tepat. Selain
itu, SR1 dan SR2 dapat mentransformasikan informasi ke dalam bentuk
model matematika dengan benar, yakni menyusun persamaan X + y = 7 dan
8x + 5y = 47. Mereka memahami makna setiap variabel dan hubungan an-
tar data, serta dapat menjelaskan proses pembentukan model tersebut saat
wawancara.

Kesalahan mulai muncul ketika memasuki tahap penyelesaian
SPLDV. Baik SR1 maupun SR2 sama-sama tidak melanjutkan proses
mencari nilai x dan y. Keduanya mengaku tidak mengetahui metode apa
yang harus digunakan (eliminasi, substitusi, atau campuran) sehingga ber-

henti setelah menuliskan dua persamaan awal. Mereka tidak melakukan
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perhitungan apa pun dan tidak mencoba melanjutkan langkah penyelesaian.
Ketika ditanya, keduanya menyatakan tidak ada keraguan dalam menghi-
tung karena memang tidak sampai pada tahap tersebut, tetapi tetap me-
meriksa ulang persamaan yang mereka tulis untuk memastikan tidak ada
kesalahan.

Karena tidak melakukan perhitungan, SR1 dan SR2 juga tidak
dapat menuliskan jawaban akhir. Mereka mengaku tidak tahu apa yang ha-
rus dituliskan, tidak yakin dengan jawabannya, serta tidak bisa menarik
kesimpulan karena nilai x dan y tidak ditemukan. Pola ini menunjukkan
bahwa siswa dengan self-efficacy rendah cenderung berhenti pada tahap
awal penyelesaian dan tidak berani melanjutkan ke proses perhitungan,
meskipun telah memahami soal dan mampu membentuk model matemat-
ikanya dengan benar.

Tabel 4. 5 Rekapitulasi Kesalahan Jawaban Siswa

Indikator
Kategori Kode 3 4 5
Self-efficacy Tinggi (1) ST1 X \ \
Self-efficacy Tinggi (2) ST2 X \ \
Self-efficacy Sedang (3) SS1 X N N
Self-efficacy Sedang (4) SS2 X N \
Self-efficacy Rendah (5) SR1 X N \
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Indikator
Kategori Kode 1 2 3 4 5
Self-efficacy Rendah (6) SR2 x x X N N

Keterangan : 1 = Kesalahan membaca soal
2 = Kesalahan memahami soal
3 = Kesalahan mentransformasikan ke model matematika
4 = Kesalahan menyelesaikan model matematika
5 = Kesalahan menuliskan jawaban akhir
x = Tidak melakukan kesalahan

\ = Melakukan kesalahan

Berdasarkan hasil analisis terhadap seluruh subjek penelitian, dapat
direkapitulasi bahwa jenis kesalahan yang dilakukan siswa bervariasi sesuai
dengan tingkat self-efficacy yang dimiliki. Secara umum, hampir semua
subjek tidak mengalami kesalahan pada tahap membaca soal karena mampu
melafalkan dan mengenali informasi yang tertulis. Namun, perbedaan mulai
tampak pada tahap berikutnya. Siswa dengan self-efficacy tinggi umumnya
mampu memahami soal dan membentuk model matematika dengan benar,
tetapi masih melakukan kesalahan pada tahap proses perhitungan dan

penulisan jawaban akhir, seperti kekeliruan operasi atau tidak menuliskan
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kesimpulan sesuai konteks soal. Siswa dengan self-efficacy sedang
menunjukkan kesalahan yang lebih beragam, terutama pada tahap proses
penyelesaian dan penulisan jawaban, bahkan beberapa di antaranya berhenti
sebelum memperoleh hasil akhir. Sementara itu, siswa dengan self-efficacy
rendah cenderung mengalami kesalahan sejak tahap memahami soal hingga
menyelesaikan perhitungan, sehingga jawaban yang diberikan tidak lengkap
atau tidak sesuai dengan permasalahan. Rekapitulasi ini menunjukkan bahwa
semakin rendah self-efficacy siswa, semakin kompleks dan banyak jenis

kesalahan yang muncul dalam penyelesaian soal cerita SPLDV.

C. Pembahasan Temuan

Hasil penelitian kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
SPLDV berdasarkan tingkat self-efficacy menunjukkan adanya pola yang kon-
sisten pada tiap kategori. Pola tersebut memperlihatkan bagaimana keyakinan
diri siswa bukan hanya memengaruhi keberanian mereka memilih strategi
penyelesaian, tetapi juga menentukan sejauh mana mereka mampu bertahan
dalam proses perhitungan hingga memperoleh jawaban akhir. Temuan ini se-
jalan dengan teori self-efficacy Bandura yang menyatakan bahwa keyakinan
diri seseorang memengaruhi cara mereka berpikir, bertindak, dan bertahan

ketika menghadapi kesalahan.*

** Novferma Novferma, “Analisis Kesulitan Dan Self-Efficacy Siswa SMP Dalam Pemecahan Masalah
Matematika Berbentuk Soal Cerita,” Jurnal Riset Pendidikan Matematika 3, no. 1 (2016): 80,
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1. Pada tingkat self-efficacy tinggi, siswa menunjukkan bahwa mereka mem-
iliki pemahaman awal yang kuat. Mereka dapat membaca soal dengan
baik, mengenali informasi penting, dan menyusun ke model matematika
secara tepat. Kedua siswa dalam kategori ini mampu menuliskan dua per-
samaan SPLDV sesuai informasi pada soal. Hal ini menunjukkan bahwa
mereka telah menguasai aspek literasi matematika dan pemodelan dengan
baik. Namun, ketika masuk pada tahap perhitungan, keduanya berhenti
pada hasil yang belum lengkap. Mereka berhasil menemukan nilai salah
satu variabel, tetapi tidak melanjutkan ke langkah berikutnya untuk
menentukan variabel lainnya. Fenomena ini menunjukkan bahwa self-
efficacy tinggi tidak selalu berbanding lurus dengan ketelitian maupun ke-
tuntasan dalam bekerja. Kepercayaan diri yang tinggi mendorong mereka
berani memulai langkah-langkah penyelesaian, tetapi belum cukup kuat
untuk memastikan bahwa seluruh tahapan diakhiri secara lengkap sesuai
tuntutan soal.*®

2. Pada tingkat self-efficacy sedang, pola kesalahannya berbeda. Siswa pada
kategori ini memahami soal dengan baik dan mampu menyusun dua per-

samaan SPLDV secara runtut. Namun, saat memasuki tahap perhitungan,

keraguan mulai muncul. Mereka tampak ragu ketika harus mengalikan

https://doi.org/10.21831/jrpm.v3i1.10403.

*® Nazwa Maharani Putri Abubakar and Tia Purniati, “Pengaruh Self-Efficacy Terhadap Kemampuan
Pemecahan Masalah Matematis Peserta Didik SMK Pada Sistem Pembelajaran Kurikulum Merdeka,”
JURNAL JENDELA MATEMATIKA 2, no. 02 (2024): 119, https://doi.org/10.57008/jjm.v2i02.789.
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atau mengurangi persamaan. Perasaan takut salah ini menyebabkan mere-
ka menghentikan proses perhitungan sebelum hasil akhir ditemukan. Hal
ini menunjukkan bahwa pemahaman konsep yang sudah cukup baik be-
lum mampu mengalahkan rasa cemas ataupun ketidakpastian terhadap
langkah-langkah teknis penyelesaian SPLDV. Sesuai teori Bandura, siswa
dengan self-efficacy sedang umumnya mampu memulai tugas, namun mu-
dah terhenti ketika dihadapkan pada langkah yang mereka anggap rumit.
Hal ini tercermin jelas pada dua siswa kelompok ini yang sebenarnya
memiliki kemampuan memahami soal, tetapi kurang percaya diri untuk
melanjutkan perhitungan hingga tuntas.*’

3. Pada tingkat self-efficacy rendah, hambatan yang muncul terlihat lebih
dominan pada keberanian mengambil keputusan dalam proses
penyelesaian. Meski mampu membaca dan memahami informasi dasar da-
lam soal serta berhasil menyusun ke model matematika, kedua siswa ke-
lompok ini tidak melanjutkan penyelesaian ke tahap perhitungan. Mereka
tidak mengetahui metode apa yang harus digunakan, dan keraguan terse-
but membuat mereka berhenti sebelum proses penyelesaian dimulai.
Ketidakpastian ini menunjukkan tingkat self-efficacy yang rendah, di ma-
na siswa lebih fokus pada kemungkinan membuat kesalahan dari pada
mencoba menyelesaikan masalah. Sesuai teori Bandura, dengan self-

efficacy rendah cenderung menghindari situasi yang mereka anggap me-

*" Noer, SELF-EFFICACY MAHASISWA TERHADAP MATEMATIKA, 806.
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nantang, dan hal ini terlihat jelas pada temuan penelitian bahwa siswa ber-
henti sebelum melakukan perhitungan apa pun. Bahkan ketika diminta
menuliskan jawaban akhir, mereka mengaku tidak tahu harus menuliskan
apa karena mereka tidak melakukan proses perhitungan sama sekali.*®
Jika dibandingkan secara keseluruhan, temuan penelitian
menunjukkan bahwa perbedaan paling mencolok bukan terletak pada
kemampuan membaca atau memahami soal, melainkan pada keberanian,
ketekunan, dan keyakinan diri untuk menyelesaikan proses perhitungan
hingga jawaban akhir diperoleh. Ketiga kategori sama-sama mampu me-
mahami isi soal dan membentuk dua persamaan SPLDV secara benar.
Namun, perbedaan tingkat self-efficacy memengaruhi bagaimana mereka
menghadapi tahap perhitungan. Kategori self-efficacy tinggi berani memu-
lai tetapi kurang memastikan ketuntasan, kategori sedang ragu dan berhen-
ti di tengah perhitungan, dan kategori rendah bahkan tidak memulai proses
perhitungan sama sekali.*®
Dengan demikian, penelitian ini- menegaskan bahwa self-efficacy
memiliki peran penting dalam ketepatan langkah dan ketuntasan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLDV. Semakin tinggi self-efficacy siswa, se-

makin besar kemungkinan mereka untuk bertahan hingga proses penyelesaian

8 Abubakar and Purniati, “Pengaruh Self-Efficacy Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah Ma-
tematis Peserta Didik SMK Pada Sistem Pembelajaran Kurikulum Merdeka,” 114.

%9 Riska Adetia and Alpha Galih Adirakasiwi, “Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Ditinjau
Dari  Self-Efficacy Siswa,” Jurnal Educatio FKIP UNMA 8, no. 2 (2022): 528,
https://doi.org/10.31949/educatio.v8i2.2036.
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akhir. Sebaliknya, semakin rendah keyakinan diri, semakin besar kecender-
ungan siswa untuk berhenti sebelum menemukan solusi. Temuan ini menjadi
bukti bahwa intervensi pembelajaran tidak hanya perlu fokus pada aspek kog-
nitif, tetapi juga pada penguatan self-efficacy siswa agar mereka mampu
menghadapi dan menyelesaikan permasalahan matematika secara lebih

percaya diri dan mandiri.*

* Novferma, “Analisis Kesulitan Dan Self-Efficacy Siswa SMP Dalam Pemecahan Masalah
Matematika Berbentuk Soal Cerita,” 80.



BAB V
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian mengenai analisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal cerita SPLDV ditinjau dari self-efficacy, dapat
disimpulkan sebagai berikut:

1. Siswa dengan self-efficacy tinggi melakukan kesalahan pada tahap
penyelesaian model. Kedua subjek berhenti pada perolehan satu variabel
dan tidak melanjutkan proses hingga mendapatkan nilai variabel yang lain.
Kondisi ini menunjukkan bahwa meskipun memiliki rasa percaya diri
yang kuat, ketelitian mereka masih kurang sehingga penyelesaian menjadi
tidak tuntas.

2. Siswa dengan self-efficacy sedang melakukan kesalahan pada tahap perhi-
tungan. Mereka ragu pada langkah eliminasi, melakukan kesalahan dalam
perkalian dan pengurangan, lalu berhenti sebelum menemukan nilai varia-
bel. Rasa takut salah membuat mereka tidak melanjutkan perhitungan
maupun menuliskan jawaban akhir.

3. Siswa dengan self-efficacy rendah tidak melanjutkan perhitungan karena
tidak yakin harus menggunakan metode apa. Rendahnya keyakinan diri
membuat mereka menghindari proses penyelesaian, sehingga tidak ada

nilai yang dapat dijadikan jawaban akhir.
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B. Saran
1. Bagi Guru
Guru perlu memberi pendampingan lebih pada tahap perhitungan dan
penulisan jawaban akhir SPLDV, terutama bagi siswa yang ragu atau mu-
dah berhenti di tengah perhitungan. Memberikan contoh langkah
penyelesaian yang runtut serta umpan balik positif dapat membantu
meningkatkan keyakinan diri siswa.
2. Bagi Siswa
Siswa disarankan memperbanyak latihan pada tahap perhitungan dan
penulisan jawaban akhir SPLDV, serta membiasakan diri memeriksa
kembali hasil pekerjaannya. Latihan yang konsisten akan membantu
mereka lebih percaya diri dan mampu menyelesaikan perhitungan sampai
tuntas.
3. Bagi Peneliti Selanjutnya
Peneliti berikutnya dapat menambah jumlah subjek atau memasukkan
variabel lain, seperti kecemasan matematika atau motivasi, untuk mem-
peroleh gambaran yang lebih menyeluruh tentang faktor-faktor yang me-

mengaruhi kemampuan menyelesaikan soal cerita SPLDV.
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Lampiran 1. Matriks Penelitian
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Judul Variabel Indikator Sumber Data Metode Penelitian Fokus Penelitian
Analisis 1. Kesalahan . Kesalahan = membaca | Primer: 1. Pendekatan 1. Bagaimana kesalahan
Kesalahan Siswa  dalam soal (Reading) a. Siswa kelas IX Penelitian: Kualitatif siswa dengan self-efficacy
Siswa Dalam Menyelesaikan . Kesalahan memahami | SMPN 2 Tanggul 2. Jenis Penelitian: | tinggi dalam me-
Menyelesaikan Soal Cerita soal (Comprehension) b. Guru mata pela- Deskriptif nyelesaikan soal cerita
Soal Cerita SPLDV . Kesalahan  mentrans- | jaran matematika 3. Teknik Pengumpulan | SPLDV?

Matematika formasikan ke model Data: 2. Bagaimana kesalahan
Materi SPLDV matematika (7ransfor- | Sekunder: a. Angket, siswa dengan self-efficacy
Ditinjau Dari mation) a. Dokumen nilai b. Soal Tes, sedang dalam me-
Self-efficacy . Kesalahan me- | ulangan harian c. Wawancara, nyelesaikan soal cerita
Kelas IX di nyelesaikan model ma- | siswa d. Dokumentasi SPLDV?

SMPN 2 tematika (Process 3. Bagaimana kesalahan
Tanggul. Skills) siswa dengan self-efficacy

2. Self-efficacy
Siswa

. Keluasan

. Kesalahan menuliskan

jawaban akhir (Encod-
ing)

.~ Keyakinan. . terhadap
tingkat kesulitan tugas
. Kekuatan  keyakinan

terhadap kemampuan
diri

keyakinan
diberbagai konteks

rendah dalam me-
nyelesaikan soal cerita
SPLDV?
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Lampiran 2. Pernyataan Keaslian Tulisan
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Program Studi : Tadris Matematika
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Institusi : Universitas Islam Negeri Kiai Haji Achmad Siddiq Jember

Menyatakan dengan sebenamya bahwa dalam hasil penelitian ini tidak terdapat unsur-
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Demikian surat pernyataan ini saya buat dengan sebenarnya dan tanpa paksaan dan
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Jember, 25 November 2025
Saya yang menyatakan

NIM 214101070009
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Lampiran 4. Jurnal Kegiatan Penelitian

Jurnal kegiatan penelitian skripsi di SMPN 2 TANGGUL

No | Hari/Tanggal

Kegiatan

November | penelitian,

L Kamis, 20 | Penycrahan Surat permohonan izin

2. Kamis, 20 | Validasi instrument soal tes dan
November | pedoman wawancara kepada guru
2025 matematika.

3 Sabtu, 24 | Memberikan angket self~¢fficacy
November | kepada seluruh siswa kelas IX B dan
2025 menentukan subjek penelitian.

4. Senin, 26 | Memberikan soal tes kesalahan siswa
November | dalam menyelesaikan soal cerita
2025 SPLDV kepada subjek penelitian.

2025

3, Senin, 26 | Melaksanakan wawancara dengan
November | subjek penelitian.

November | penclitian,

6. Senin, 26 | Meminta surat keterangan sclesai

e e i S I

Jember, 26 November 2025
Kepala Sekolah SMPN 2 Tanggul

Leksono Wahyoe Widayat, S.Pd.
NIP. 19701028 200801 1 006

119



120

Lampiran 5. Surat Keterangan Selesai Penelitian
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Pangkat / Golongan : Penata Tingkat. /111 d

Jabatan : Kepala Sekolah

dengan ini menerangkan bahwa,

Nama : Maghfirotul Hasanah

NIM : 214101070009

Fakultas : FTIK (Foakultas Tarbiyah dan Ilmu Keguruan)
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Telah selesai melakukan penelitian di SMP Negeri 2 Tanggul, mulai tanggal 20 November
2025 sampai 26 November 2025 untuk memeperoleh data dalam rangka penyusunan skripsi yang
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Nomor Jumlah

No Aspek Indikator Deskriptor Pernyataan Pernyat

Positif | Negatif aan

1 Level Keyakinan Siswa memiliki | 1,2,3, 4,5 8
(tingkat melakukan rasa keyakinan, | 6,7,8
kesulitan atau optimis, minat,
tugas) menuntaskan dan  kemauan

tugas atau | untuk me-

permasalahan | nyelesaikan tu-

sesuai dengan | gas atau soal

tingkat pemecahan ma-

kesulitannya salah matemat-
ika berbagai
tingkat kesu-
litan.

2 Strength Kuatnya Siswa memiliki | 9,12, 10,11, 8
(kuatnya | keyakinan atau | rasa yakin, | 13,15, 14
keyakinan | kemantapan komitmen, 16
siswa) hati siswa saat | keuletan, — dan

menyelesaikan | Sikap  pantang

tugas atau soal g yeral Qalam

. menyelesaikan

ataupun ujian

matematika 4 aiw
menghadapi

dan kesulitan belajar

kemantapan matematika.

hati pada mata

pelajaran

matematika
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3 Generality | Keyakinan Siswa memiliki | 17,18 | 19,20 4
(luasnya siswa  dalam | keyakinan bah-
keyakinan | menyelesaikan | Wa kemampuan
dibidang tugas dan .pengalama.n
tugas) matematika belajar yang di-
dengan miliki dapat dit-
berbagai erapkan  untuk
menyelesaikan
model soal berbagai  jenis
tugas atau masa-
lah matematika
dalam berbagai
situasi.
Total 13 7 20
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Lampiran 7. Angket Self-efficacy

SKALA PENILAIAN ANGKET SELF-EFFICACY

Nama

No. Absen

Kelas

Berikan tanda checklist (v) pada kolom yang tersedia. Setiap pernyataan harus dija-
wab tanpa ada yang terlewat. Jawaban yang diberikan sama sekali tidak ada
hubungannya dengan nilai mata pelajaran matematika disekolah.

Keterangan : Sangat setuju = SS
Setuju =S
Kurang setuju = KS
Tidak setuju =TS
Sangat tidak setuju = STS
No Pernyataan Pilihan Jawaban
SS S KS TS STS

1. | Jika guru memberikan tugas
berupa soal yang sulit, saya
akan berusaha menyelesaikan
tugas tersebut.

2. | Saya merasa pintar, schingga
saya pasti bisa mengerjakan
soal yang sulit.

3. | Saya yakin mampu
menyelesaiakan soal yang
sulit tanpa bertanya teman.

4. | Saya hanya mengerjakan soal
yang mudah.

5. | Saya kebingungan ketika
mengerjakan tugas terkait
perhitungan yang sulit.

6. | Saya senang mengerjakan
soal-soal matematika karena
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membuat saya tertantang.

Saya tidak merasa terbebani
dengan adanya tugas yang
sulit.

Dengan kemampuan yang
saya  miliki, saya bisa
mengerjakan soal meskipun
itu sulit.

Saya yakin mendapat nilai
yang baik karena saya
mengerjakannya dengan teliti.

10.

Saya merasa diri saya bodoh
sehingga saya gagal
mengerjakan tugas.

11.

Saya ragu mendapat nilai
bagus dalam mengerjakan
tugas karena saya jarang
belajar.

12.

Saya pasti bisa menghadapi
kesulitan, jika saya memiliki
niat dan tujuan.

13.

Jika saya gagal dalam
mengerjakan tugas, saya akan
cepat. bangkit dari kegagalan
saya.

14.

Saya tidak akan mengerjakan
tugas dan menyerah saat saya
menemui tugas yang tidak
bisa saya kerjakan.

15.

Saya yakin bisa
menyelesaikan PR sebanyak
apapun yang diberikan guru.

16.

Saya yakin bisa mengerjakan
tugas-tugas yang diberikan
oleh guru dengan baik.

17.

Saya selalu memperhatikan
guru saat menyampaikan
materi, sehingga saat ulangan
saya mampu mengerjakan
soal yang diberikan dan
mendapatkan  nilai  yang
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bagus.

18.

Saya mampu mengerjakan
berbagai jenis soal ulangan di
semua mata pelajaran karena
memiliki banyak pengalaman
berlatih.

19.

Karena materi yang diberikan
terlalu banyak, saya merasa
kesulitan memahai setiap
materi pelajaran yang
diberikan.

20.

Saya ragu dapat
menyelesaikan semua tugas
yang diberikan dengan tepat
waktu, karena saya tidak bisa
membagi waktu dengan baik.

PEDOMAN SKOR ANGKET SELF-EFFICACY

Pernyataan Positif

Alternatif Jawaban Skor
Sangat setuju 5
Setuju 4
Kurang setuju 3
Tidak setuju 2
Sangat tidak setuju 1

Pernyataan Negatif

Alternatif Jawaban Skor
Sangat setuju 1
Setuju 2
Kurang setuju 3
Tidak setuju 4
Sangat tidak setuju 5




KATEGORI SKOR SELF-EFFICACY

Tingkat Self-efficacy Skor Interval
Tinggi 74 <X
Sedang 47<X <73
Rendah X <46
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Lampiran 8. Instrumen Soal Tes

Nama

Kelas

INSTRUMEN SOAL TES

Alokasi waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjaan

Soal.

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal
Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan dengan jujur

Kerjakan pada lembar soal

Jawablah soal secara jelas dan lengkap

Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi
selama 7 jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan
Dinda 5 gantungan kunci per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan
beroperasi adalah 47 gantungan kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Din-
da hari Selasa. Jika pada hari Senin setelah beberapa jam rara bekerja ia harus
pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-masing Rara dan Dinda

bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

KUNCI JAWABAN:

Diketahui :
Perusahaan beroperasi selama : 7 jam
Rara : 8 gantungan kunci
Dinda : 5 gantungan kunci

Total target  : 47 gantungan kunci
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Berapa jam masing- masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar tar-

get tercapai?
Misalkan : Banyak waktu kerja Rara = x
Banyak waktu kerja Dinda =y
Membuat model matematika
8x + 5y = 47... Persamaan 1

X+ y="7... Persamaan 2

Selanjutnya Elminasi persamaan 1 dan 2
8x+5y=47 |x1| 8x+b5y=47

X+y=7 ‘XS‘ 5x+5y=35
3x=12
_ 12
3
x=4
Lalu Substitusi nilai y ke salah satu persamaan
8Xx + 5y =47
8(4) + by = 47
32 + 5y =47
5y =47-32
5y=15
y=3

» Jadi dapat disimpulkan bahwa waktu kerja pada hari senin yaitu Rara 4

jam dan dinda 3 jam
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Lampiran 9. Validasi Instrumen Soal Tes

LEMBAR VALIDASHINSTRUMEN SOAL TES

A laformasi Umum

Validator = Yusril Achmad Fatoni, M.Pd.

Jabatan : Dosen Tadris Matematika UINKHAS Jember

Judul Penclitian s Analisi  kesalphan  siswa  dalam  menyelesaikon  soal  cerita
matematika materi SPLDV ditinjau dari self-efficacy kelas IX di
SMPN 2 Tanggul.

Pencliti : Maghficotu) Hasonah

Prodi : Tadeis Matematika

H. Tujuan

Tujuan validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan
soal tes kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita untuk diberikan kepada siswa
sehagai salah satu komponen untuk pengumpulan data,

C. Petunjuk
Mobon kesediaan Bapak/Ibu untuk berkenan memberikan penilaian terhadap pertanyaan

dengan memberikan tanda checklist () pada kolom penilalan yang tersedia dengan
ketentuan sehagai berikut:

Skor | : Kurang Sesuai

Skor 2 : Cukup Sesuai

Skor 3 @ Sesuni

Skor 4 @ Sangat Sesuai

UNRERSTFASISEANE NEGER

KIAL ?ﬁ}% | ACHMAD-SERRIQ

b 1R a




i
- e

e

o

| Kejetasan maksud dari soal. NG
Kesession  bohasa yang  digunakan  pada
soaldengankaidah bahasa indonesia. v
Kalimat soal tidak mengandung makna ganda N
“Rumusan kalimat _soal menggunakan  bahasa \/

dipahami,

yang sederhana bagi siswa schingga mudah

kmncntar dan Saran

'S-l irerst  wovpst lebh eles don bﬂ'ﬂ“’ﬁ {ahaya

-------------------------

sederharna

--------------------------------

......

...........................

---------

F. Kesimpulan

—

v

L e 4

V

k SLA
(Mohon diberi tanda (J) pada salah satu kotak sesua;

H/

Secara umum. instrumen soal tes yang telah dinilai dinyarakan:
: Layak digunakan tanpa revisi

: Layak di unak:m n uvusl :
HETiAS |

kesimpulan Bapak/Ibu)

KT ACHRE ‘i‘i . SIPRIQ

| EM B E

NIP, 199806042025051007
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LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN SOAL TES

A, Informasi Umum

Validator : Dr. Indah Wahyuni, M.Pd,
Jabatan
Judul Penelitian
SMPN 2 Tanggul.
Peneliti : Maghfirotul Hasanah
Prodi + Tadris Matematika
B. Tujuan

: Koordinator prodi Tadris Matematika UINKHAS Jember
Analisi kesalahan siswa dalam  menyelesaikan soal cerita

131

matematika materi SPLOV ditinjau dari self-efficacy kelas 1X di

Tujuan validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan
soal tes kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita untuk diberikan kepada siswa

sebagai salah satu komponen untuk pengumpulan data,

C. Petunjuk

Mohon kesediaan Bapak/lbu untuk berkenan memberikan penilaian terhadap pertanyaan
dengan memberikan tanda checklist (V) pada kolom penilaian vang tersedia dengan
ketemuan sebagai berikut;

Skor 1 : Kurang

ININERSITA

Apabiia

kolom kom

r don saran,

D. Tahel Penilaian

SLAM NE

GERI
KIAI HATE ACE—iMAD SIDDIQ
o 1 0 i o s st

F'No

!

Aspek yang dinilai Penilaian 7
2 3 4 |
Kesesuaian dengan tujuan penelitian, /




2 | Kejelasan petunjuk pengerjaan soal, P
3| Kejelasan maksud dari soal.
4 | Kesesunian bahasa yang digunakan pada soal
dengan kaidah bahasa indonesia. v
s | Kalimat soal tidak mengandung makna ganda P
6 | Rumusan kalimat soal menggunakan bahasa
yang sederhana bagi siswa sehingga mudah v’
dipahami.

E.Km%ns-pn:* A) g £ )

---------

F. Kesimpulan

UN ?‘%‘*‘rﬂg‘mmﬁrffﬁm EGERI
KIAI F‘MWHMAD SIDDIQ

(Mohon diberi tanda (V) pada salah satu kotak sesuai dengan kesimpulan Bapak/ibu)

J E M B E R.w.uwm«ms

Validator

Dr. Indah Wahyuni, M.Pd.
NIP. 198003062011012009

132



133

LEMBAR VALIDASI INSTRUMEN SOAL TES

A. Informasi Umum
Validator : HERMAWAN Rosyidi, S.Pd.
Jubatan : Guru Matematika SMPN 2 Tanggul
Judul Penclitian : Analisi kesalahan siswa dalam menyclesaikan soal cerita
matematika materi SPLDV ditinjau dari self~efficacy kelas IX di

SMPN 2 Tanggul.
Pencliti : Maghfirotul Hasanah
Prodi : Tadris Matematika

B. Tujuan
Tujuan validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan

soal tes kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita untuk diberikan kepada siswa
sebagni salah satu komponen tntuk pengumpulan data.
C, Petunjuk

Mohon kesedigan Bapak/Tbu untuk berkenan memberikan penilaiun terhadap pertanyaan
mmmmmuummmmiwmmmudhm
kelentuan sebagai berikut:

Skor | : Kurang Sesuai

Skor 2 : Cukup Sesuai

Skor 3 ; Sesuai |

Skor4 ; Sangat Sesuai
Apabila terdapat hal — hal yang perlu ditambah mohon Bapak/Ibu menuliskan pada
kolom komentar dan saran.

D. Tabel Penilaian
No Aspek yang dinilai Penilaian

1 Kescsuaian dengan tujuan penelitian, v




2 | Kejelasan petunjuk pengerjaan soal. v
Kejelasan maksud dari soal. v
4 | Kesesuaian bahasa yang digunakan peda soal
dengan kaidah bahasa indonesia. v
5 | Kalimat soal tidak mengandung makna ganda v
6 | Rumusan kalimat soal menggunakan bahasa

E. Komentar dan Saran

LBondude. Model Mafewmatiden N dhoqy

SRl BegA L. ... ... SeSuhLL... AN, .\ Fanmas
‘i‘“‘) ..... f.‘.\‘mﬂmz‘ ..... dalava.... Sm\

F. Kesimpulan
Secara umum, instrumen soal tes yang telah dinilai dinyatakan:
: Layak digunakan tanpa revisi
: Layak digunakan dengan revisi
< Tidak layak digunakan :
(Mohon diberi tanda (') pada salah satu kotak sesuai dengan kesimpulan Bapak/Tbu)

1P, 198%10012023211007
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Lampiran 10. Pedoman Wawancara

No Aspek/Indikator Pertanyaan

1 | Kesalahan membaca | 1. Coba baca soal yang tadi kamu kerjakan!
soal (Siswa tidak 2. Apakah kamu sudah membaca soal ini dengan teli-
mampu membaca teks t1?
soal dengan lancar) 3. Adakah kata dalam soal yang sulit kamu baca atau

pahami?

2 | Kesalahan memahami | 1. Coba sekarang ceritakan kembali menggunakan
soal (Siswa tidak bahasamu apa maksud dari soal tersebut!
memahami maksud 2. Apa saja yang ditanyakan dari soal?
dari soal cerita) 3. Apa yang kamu pahami dari soal?

4. Informasi apa saja yang kamu dapat dari soal?

3 | Kesalahan mentrans- | 1. Adakah bagian soal yang membuat kamu bingung
formasikan soal ke- untuk diubah menjadi model matematika?
model matematika 2. Coba jelaskan bagaimana kamu membuat model
(Siswa tidak mampu matematika tersebut!
mengubah informasi | 3. Metode apa yang kamu gunakan untuk
verbal ke bentuk menyelesaikan soal tersebut? Sebutkan alasannya!
model matematika)

4 | Kesalahan me- 1. Bagaimana langkah-langkah kamu dalam me-
nyelesaikan model nyelesaikan soal ini?
matematika (Siswa 2. Apakah ada langkah yang kamu ragu saat menghi-
tidak dapat me- tung?
nyelesaikan operasi 3. Pernahkah kamu memeriksa kembali hasil perhi-
matematis dengan tunganmu?
benar)

5 | Kesalahan menulis- 1. Bagaimana kamu menuliskan jawaban akhir?
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kan jawaban akhir
(Siswa tidak bisa
menuliskan jawaban
sesuai dengan pertan-

yaan)

. Apakah kamu yakin jawabanmu sudah benar dan

sesuai dengan pertanyaan?

. Kesimpulan apakah yang kamu peroleh setelah

mendapat jawaban dari perhitungannya?




Lampiran 11. Validasi Pedoman Wawancara

LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

A, Informasi Umum
Validator
Jabatan
Judul Penclitian

Peneliti
Prodi
BB, Tujuan

: Yusril Achmad Fatoni, M.Pd.

: Dosen Tadris Matematika UINKHAS Jember

:Analisi kesalahan siswa dalam  menyelesaikan  soal cerita
matematika materi SPLDV ditinjau dari self-efficacy kelas IX di
SMPN 2 Tanggul.

: Maghfirotul Hasanah

< Tadris Matematika

Tujuon validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan
pedoman wawancara untuk diberikan kepada siswa sebagai salah satu komponen untuk

pengumpulan data,
C. Petunjuk

Mohon kesediann Bapak/lbu untuk berkenan memberikan penilaian terhadap pertanyaan
dengan memberikan tanda checklist (v) pada kolom penilsian yang tersedia dengan
ketentuan sebagai berikut:

Skor | : Kurang Sesuai

Skor 2 : Cukup Sesuai

Skor 3 i Sesuai

Skor4': Sangat Sesuai

Apabita lcn!up.nt hal -+ hal vang perlu dlumbnh mohon Bapnknbu mmm. panh
kolom kmncnlardansnma. ./} ‘ 1

D. Tabel Penilaian

&l

Aspek yanu dmnlui i N Penilaian
I 2 3 4
Predk dengan \/
indikator Newman s error analysis

T
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[ [ Madsud pertanyaan  dirumuskan dengan J
singkat dan jelas

Pedoman wawancara berkaitan  dengan J

soal yang disajikan.

Kesesuaian bahasa yang digunakan dengan

Bahasa | pedoman umum cjoan bahasa indonesia N}

(PUEBI).

Kalimat yang digunakan pada pertanysan /

tidak menimbutkan makna ganda.

|  Kalimat yang digunakan pada pertanyaan

menggunakan bahasa yang sederhana, \/

mudah dipshami dan komunikatif,

1o
£
£
2.

E. Komentar dan Saran
- Cunalean bahesa yarg lekih seckrhana 1 owunikabe

~Tambahkan kolan wtic orbtan pawanncas ufe vivlan (oo pm Asun
'{“m W lW&" “IM WQ(‘M Wil cara

------------

UNI\ H«M Pedmtan awines Yo tlah o iny ko |~ | |
KIAIAAJEASHMAD SIDDIQ

ok digunakan
(Mohnn dnbajlamhFi padaRﬂ satu Kotak aﬂMuL“[e‘gsimpulm Bapak/Ibu)
- \bef 30 Oktober 2025
Validator

Yustil Fatoni, M.Pd.
NIP. 19980504202505100
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LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

A, Informasi Umam
Validator : Dr, Indah Wahyuni, M.Pd.
Jabatan : Koordinator prodi Tadris Matematika UINKHAS Jember
Judul Penclitian tAnalisi kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
matematika materi SPLDV ditinjau dari self-efficacy kelas 1X di

SMPN 2 Tanggul.
Peneliti : Maghfirotul Hasanah
Prodi : Tadris Matematika

B. Tujuan
Tujuan validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan
pedoman wawancara unituk diberikan kepada siswa sebagai salah satu komponen untuk
pengumpulan data.
C. Petunjuk
Mohon kesediaan Bapak/Ibu untuk berkenan memberikan penilaian terhadap pertanyaan
dengan memberikan tanda checklist (v) pada kolom penilaian yang tersedia dengan
ketentuan schagai berikut:
Skor I : Kurang Sesuai
T 01| Sken2: Cukup Sesuab ¢
Skord:Seswi
stddsd CHMAD Sl
Apabila terdapat hal= hal ')ang.“ perlu; ditambah- mohon Bapak/lbu menuliskan pada

L J

kolom komentar dan saran,
D. Tabel Penilaian

No !l Aspek yang dinilai Penilaian

l 2134
‘ I | Validasi Isi | Pedoman wawahcara sesuai  dengan ve
t.,...‘-, h indikator newnan s error analysis. }
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[ Maksud pertanyaan dirumuskan dengan

singkat dan jelas.

Pedoman wawancara  berkaitan  dengan
soal yang disajikan.

LB

Validasi
Bahasa

Kesesuaian bahasa yang digunakan dengan
pedoman umum cjaan boahasa indonesia
(PUEBI).

Kalimat yang digunakan pada pertanyaan
tidak menimbulkan makna ganda.

Kalimat yang digunakan pada pertanyaan
menggunakan bahasa yang sederhana,
mudoh dipahami dan komunikatif,

--------------

E. Komentar dan Sarn}?‘ 2 ( 5

KIAI

........

............

---------------------

UNIEE ot b bt

..................

-------

: Loyak d-gunnkm tanpa re

Al uﬂ«%w»%@ﬂ\/ﬂl \D SID

+ Tidak layuk digunakan

1 |

DIQ

(Mohon d.m] lmdn{(?) MT{ALT suntink seslﬂ' den g Kesimpulan Bapakiibn)

k"tnbcr 19 November 2025

Dr. lndah; Wahyuni, M.Pd.

NIP. 198003062011012009
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LEMBAR VALIDASI PEDOMAN WAWANCARA

A. Informasi Umum
Validator : HERMAWAN Rosyidi, S.Pd.
Jabatun : Guru Matematika SMPN 2 Tanggul
Judul Penclitian :Analisi kesalahan siswa dalam menyclesaikan soal cerita
matematika materi SPLDV ditinjau dari self-efficacy kelas IX di

SMPN 2 Tanggul.
Pencliti : Maghfirotul Hasanah
Prodi : Tadris Matematika

B. Tujuan
Tujuan validasi ini adalah untuk memberikan penilaian pada tabel validasi pertanyaan
pedoman wawancara untuk diberikan kepada siswa sebagai salah satu komponen untuk
pengumpulan data.

C. Petunjuk
Mohon kescdiaan Bapak/Ibu untuk berkenan memberikan penilaian terhadap pertanyasn
dengan memberikan tanda cheeklist (V) pada kolom peniluian yang tersedia dengan
ketentuan scbagai berikut:

Skor 1 : Kurang Sestiai
Skor 2 : Cukup Sesuai
Skor 3 : Scsuai

Skor 4 : Sangat Scsuai

Apabila terdapat bal ~ hal yang perlu ditambah mohon Bapak/lbu menuliskan pada
kolom komentar dan saran.
D. Tabel Penilaian

No Aspek yang dinilai Penilaian

I | Validusi Isi | Pedoman wawancara  sesuai  dengan
indikutor newman's error analysis. \/




Maksud pertanysan dirumuskan dengan
singkat dan jelas. %
Pedoman wawancara berkaitan  dengan
soal yang disajikan, v’
2 | Validasi | Kesesuaian bahasa yang digunakan dengan
Bahasa | pedoman umum cjoan bahasa indonesia v
(PUEBI).

Kalimat yang digunakan pada pertanyasn
tidak menimbulkan makna ganda, v
Kalimat yang digunakan pada pertanysan
menggunakan bahasa yang sederhana, vV
mudah dipahami dan komunikatif.

E. Komentar dan Saran

Sec tondaan.... Sudan.. Dades.. Mk, WMenaaqls,
Sovavwaman..... Siswm. Eontmo. Wak S Seal -
F. Kesimpulan

Secara umum, pédoman wawancara yang tclah dinilai dinyatakan; |
\ | Layak digunakan tanpa revisi
: Layak digunakan dengan revisi
: Tidak layak digunakan
(Mohon diberi tanda (V') pada salah satu kotak scsuai dengan kesimpulan Bapak/Tbu)
Jember, 20 November 2025
Vali

Rosyidi, S.Pd.
Nip A 9541001202321 1007
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Lampiran 12. Skor Angket Self-efficacy Siswa
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58
64
67

46

68

80
66
69
68

72
64
72
72
64

4

MRA
MKDP

MHDP

MF

MYP
NM

RAS

RT

SH
SNA

UF

WwW
FA
PBE

18
19
20

21

22
23

24
25

26

27

28

29

30
31




Lampiran 13. Daftar Kategori Self-efficacy siswa
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No Nama Siswa Skor SE Kategori SE
1 Abdul Zainal Doni 67 Sedang
2 Ade Kirana Laily Lutfiah 70 Sedang
3 Aganesta Faroidussyaif Ahmad 62 Sedang
4 Ahmad Jio Syahputra 71 Sedang
5 Ahmat Zazatul Gulubi 70 Sedang
6 Alfan Alfarizi 65 Sedang
7 Alika Maida Syafira 80 Tinggi
8 Arini Haerunnisa 81 Tinggi
9 Aurel Maulana 45 Rendah
10 | Cheryl Aurellya Putri 74 Sedang
11 Dedy Bambang Saputra 78 Sedang
12 | Fachri Nanda Pratama 69 Sedang
13 Fatimatul Mukarromah 74 Sedang
14 | [lham Adi Pratama 74 Sedang
15 Inna Maysaroh 84 Tinggi
16 - | Lia Ramadani 74 Sedang
17 | Lutfi Maulana 72 Sedang
18 | Moch. Ritky Andika 58 Sedang
19 | Mohammad Khoirul Dwi Putra 64 Sedang

20 | Muhamat Hadi Duwi Purnomo 67 Sedang

21 Muhammad Fiki 46 Rendah
22 | Muhammad Yoga Pratama 68 Sedang
23 | Nailatul Muhfida 80 Tinggi
24 | Reysita Ayu Shabira 66 Sedang
25 | Rizki Triyoga 69 Sedang
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26 | Sinta Handayani 68 Sedang
27 | Susanti Nur Aini 72 Sedang
28 | Umar Faruk 64 Sedang
29 | Wasiatul Wasila 72 Sedang
30 | Faradina Agustin 72 Sedang
31 Pingkan Berta Evarina 64 Sedang




Lampiran 14. Hasil Soal Tes

Nama
Kelas

Alokas;

Subjek dengan Self-efficacy Tinggi 1 (ST1)

INSTRUMEN SOAL TES
Ak paida syapica
p , xe

i waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjaan

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal
Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban
Bacalah soal dengan cermat dan teliti

* Kerjakan dengan jujur

o Kerjakan pada lembar soal

» Jawablah soal secara jelas dan lengkap

* Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

Soal,

1. Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Perusshaan ini beroperasi selama 7
jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci seluma perusshaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja puda hari Senin dan Dinda hari Selasa, Jika pada hari Senin sctelah
beberapa jam rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berape Jam masing-
masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

bhadix  Bmigyadz pers 1
S Wy 23 pes 2
Eu +38y:

u+3.-;1;/,';/ =}}’*-‘>‘J =93

% tgy-pg

~ 3y = -9

J:.:———33

=3
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Subjek dengan Self-efficacy Tinggi 2 (ST2)

INSTRUMEN SOAL TES
Nama TANNA MAYSAROH

Kelas X ¢} 693)
Alokasi waktu : 60 menit
Petunjuk Pengerjaan

* Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakon soal
¢ Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban

* Bacalah soal dengan cermat dan teliti

¢ Kerjakan dengan jujur

* Kerjakan pada lembar soal

+ Jawablah soal secara jelas dan lengkap

* Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

1. Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft, Perusahaan ini beroperasi selama 7
jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda § gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari Selasa. Jika pada hari Senin setelah
beberapa jam rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-
masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

.hﬂi;_'p'.y:)r, L Ranpdd X =) ‘
Shindo ¢ M

-

LA A AT PR |
4z pans 2
x4 Y 27 pors?

I 1B f2y <4y
%88 Iﬁﬂ 56
-3!) --() .
::_'-L

-3

:’: <

Br45y U7 ’
x+4*
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Nama

Kelas

Subjek dengan Self-efficacy Sedang 1 (SS1)

INSTRUMEN SOAL TES
 MMaf z hz e or GULuly
198

Alokasi waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjanan

Berdoalah terlebih dshulu sebelum mengerjakan soal
Tuhs nama, dan kelas pada lembar jawaban

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan dengan jujur

Kenakan pada lembar soal

Jawablah soal secara jelas dan lengkap

Penksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicrafi. Perusahaan ini beroperusi selama 7
jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 5 gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci, Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari Selasa. Jika pada hari Senin setelah
beberapa jam rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-
masing Rars dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

8 i6P=uz |~

b= WA= F /*878’”7166

b9 AN

II,‘,'/‘°

4
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Nama

Kelas

Subjek dengan Self-efficacy Sedang 2 (SS2)

INSTRUMEN SOAL TES
P 1oh Ehory! Den PU":’C'

. N

Alokasi waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjaan

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal
Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan dengan jujur

Kerjakan pada lembar soal

Jawablah soal secara jelas dan lengkap

Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

Rara dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7
jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda 3 gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari Selasa. Jika pada hani Senin setelah
beberapa jom rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-
masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

Dvedar Y BAXSY - 43 Petloniany e
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Nama

Kelas

Subjek dengan Self-efficacy Rendah 1 (SR1)

INSTRUMEN SOAL TES
tAUREL MAULANA

X B

Alokasi waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjaan

.

Soal,

Berdoalah terlebih dahulu sebelum mengerjakan soal
Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kerjakan dengan jujur

Kerjakan pada lembar soal

Jawablah soal secara jelas dan lengkap

Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

. Rara dan Di;da bekerja di perusahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7

Jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda § gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci selama perusahoan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci. Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda hari Selasa. Jika pada hari Senin setelah
beberapa jam rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-
masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

X4 =7 frsh
3:(- 5% =43 P.,rs P
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Nama

Kelas

Subjek dengan Self-efficacy Rendah 2 (SR2)

INSTRUMEN SOAL TES
: M"MMM fiki
98

Alokas) waktu : 60 menit

Petunjuk Pengerjaan

.

Berdoalzh terlebih dahulu sehelum mengenukan soal
Tulis nama, dan kelas pada lembar jawaban

Bacalah soal dengan cermat dan teliti

Kenjakan dengan jujur

Kerjakan pada lembar soal

Jawablah soal secara jelas dan lengkap

Periksa kembali jawaban sebelum dikumpulkan

. Rars dan Dinda bekerja di perusahaan handicraft. Perusahaan ini beroperasi selama 7

Jam. Rara dapat membuat 8 gantungan kunci per jam sedangkan Dinda § gantungan kunci
per jam. Target gantungan kunci selama perusahaan beroperasi adalah 47 gantungan
kunci, Rara bekerja pada hari Senin dan Dinda han Selasa. Jika pada hari Senin sctelah
beberapa jam rara bekerja ia harus pergi dan digantikan oleh Dinda. Berapa Jam masing-
masing Rara dan Dinda bekerja pada hari Senin agar target tercapai?

Rrsamam 1

Rﬂ'hm A

X{'?s 7
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Lampiran 15. Salinan Nilai Ulangan Harian Siswa
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No Nama Siswa UH
1 Abdul Zainal Doni 50
2 Ade Kirana Laily Lutfiah 62
3 Aganesta Faroidussyaif Ahmad 40
4 Ahmad Jio Syahputra 95
5 Ahmat Zazatul Gulubi 35
6 Alfan Alfarizi 50
7 Alika Maida Syafira 60
8 Arini Haerunnisa 93
9 Aurel Maulana 50
10 | Cheryl Aurellya Putri 80
11 | Dedy Bambang Saputra 50
12 | Fachri Nanda Pratama 55
13 | Fatimatul Mukarromah 90
14 | Ilham Adi Pratama 90
15 | Inna Maysaroh 67
16 | Lia Ramadani 53
17 | Lutfi Maulana 45
18 | Moch. Rifky Andika 65
19 | Mohammad Khoirul Dwi Putra 40
20 | Muhamat Hadi Duwi Purnomo 60
21 Muhammad Fiki 45
22 | Muhammad Yoga Pratama 65
23 | Nailatul Muhfida 95
24 | Reysita Ayu Shabira 95
25 | Rizki Triyoga 60
26 | Sinta Handayani 90
27 | Susanti Nur Aini 80
28 | Umar Faruk 50
29 | Wasiatul Wasila 70
30 | Faradina Agustin 65
31 | Pingkan Berta Evarina 70
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Lampiran 16. Foto Pelaksanaan Penelitian

Pemberian Angket
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