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MOTTO 

امِ  ا امَْوَالكَُمْ بيَْنكَُمْ بِالْباَطِلِ وَتدُْلوُْا بهِآَْ الِىَ الْحُكَّ نْ امَْوَالِ  وَلََ تأَكُْلوُْْٓ لتِأَكُْلوُْا فرَِيْقاً مِّ

ثْمِ وَانَْتمُْ تعَْلمَُوْنَ   النَّاسِ باِلَِْ

Artinya : 

“Dan janganlah sebahagian kamu memakan harta sebahagian yang lain di antara 

kamu dengan jalan yang bathil dan (janganlah) kamu membawa (urusan) harta itu 

kepada hakim, supaya kamu dapat memakan sebahagian daripada harta benda orang 

lain itu dengan (jalan berbuat) dosa, padahal kamu mengetahui.” (Q.S. Al-Baqarah: 

188)1.  

                                                           
1  Departemen Agama RI, Al-Quran dan Terjemahnya, (Depok: PT. Tiga Serangkai 

Pustaka Mandiri), 29. 
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ABSTRAK 
Muhammad Zuyyinur Rahman, Ana Pratiwi 2022: Pengaruh Corporate 

Governance Terhadap Penghindaran Pajak Pada Perusahaan Manufaktur Yang 

Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia Tahun 2016-2020. 

 

Kata kunci: Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau 

Keuangan Komite Audit, Penghindaran Pajak 

 

Penghindaran Pajak adalah mengurangi jumlah pada beban pajak yang 

diperoleh suatu perusahaan dengan cara memanipulasi laba perusahaan, yang 

bersifat diperbolehkan. Penghindaran Pajak dilakukan ketika perusahaan memiliki 

laba yang besar, maka pembayaran pajak yang ditanggung perusahaan juga besar.  

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah: (1) Apakah Kepemilikan 

manejerial berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur 

yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? (2) Apakah 

Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 

? (3) Apakah Kepemilikan Publik berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 

? (4) Apakah Komisaris Independen berpengaruh terhadap penghindaran pajak 

pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-

2020 ? (5) Apakah Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? (6) Apakah Kepemilikan 

manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris Independen, 

Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit secara simultan 

berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 ?  

Tujuan Penelitian adalah: (1) Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan 

manejerial berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur 

yang terdaftar pada bursa efek Indonesia tahun 2016-2020. (2) Untuk Mengetahui 

pengaruh Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap penghindaran pajak 

pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa efek Indonesia tahun 2016-

2020. (3) Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan Publik berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa efek 

Indonesia tahun 2016-2020. (4) Untuk Mengetahui pengaruh Komisaris 

Independen berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur 

yang terdaftar pada bursa efek Indonesia tahun 2016-2020. (5) Untuk Mengetahui 

pengaruh Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit berpengaruh 

terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada 

bursa efek Indonesia tahun 2016-2020. (6) Untuk Mengetahui pengaruh 

Kepemilikan manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Publik, 

Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

secara simultan terhadap penghindaran pajak pada perusaahan manufaktur yang 

terdaftar pada bursa efek Indonesia tahun 2016-2020. 



 
 

x 

 

Metode Penelitian ini menggunakan  pendekatan kuantitatif dan jenis 

penelitian Asosiatif Kausalitas. Populasi yang digunakan adalah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (IDX) Tahun 2016-2020. 

Teknik pemilihan sampel menggunakan Purposive Sampling dan diperoleh sampel 

sebanyak 61 perusahaan. Metode Analisis Menggunakan Regresi Linier Berganda 

degan software IBM SPSS Statistics 26. 

Hasil penelitian ini adalah: (1) Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh  

signifikan Terhadap Penghindaran Pajak. (2) Kepemilikan Institusional tidak 

berpengaruh signifikan Terhadap Penghindaran Pajak. (3) Kepemilikan Publik 

tidak berpengaruh signifikan Terhadap Penghindaran Pajak. (4) Komisaris 

Independen berpengaruh negatif  signifikan Terhadap Penghindaran Pajak. (5) 

Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit tidak berpengaruh 

signifikan Terhadap Penghindaran Pajak. (6) Kepemilikan manejerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang 

Akuntansi atau Keuangan Komite Audit secara simultan berpengaruh signifikan 

terhadap penghindaran pajak.  
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Perusahaan adalah tempat yang digunakan lebih dari 2 orang dengan 

memiliki visi yang sama yaitu untuk meraih keuntungan berupa laba sebagai 

penunjang kehidupan di dalam perusahaan dan menjadi ukuran kesuksesan 

kinerja manajemen di perusahaan. Strategi kesuksesan dalam memperoleh laba 

digunakan oleh manajemen untuk memperoleh keuntungan kembali dalam 

menghadapi para kompetitor yang saling bersaing dan mendapat tanggaan yang 

baik dari investor. 

Penghasilan dari sebuah perusahaan yang berupa laba pada UU No. 36 

tahun 2008 akan terkena PPh badan2. Pajak dalam negara membantu menambah 

penghasilan kas negara, satu sektor yang penyumbang pajak terbesar adalah 

sektor manufaktur. Pada tahun 2018 industri manufaktur menyumbang pada 

penerimaan pajak sebesar 17,1% dari total keseluruhan penerimaan pajak yang 

merupakan penyumbang terbesar penerimaan pajak tahun 20183 dan tahun 2020 

Perusahaan Manufaktur adalah sektor yang menjadi penyumbang terbesar 

penerimaan pajak yang telah dikumpulkan sebesar 25,9% dari total keseluruhan 

penerimaannya4. Akan tetapi walaupun Perusahaan Manufaktur termasuk yang 

                                                           
2  Direktoral Jendral Pajak, Undang-Undang Nomor 36 Tahun 2008, diakses pada 11 

November 2021, https://www.pajak.go.id/id/undang-undang-nomor-36-tahun-2008. 
3  Kementerian Perindustrian Republik Indonesia, “Industri Manufaktur Penyumbang 

Pajak Terbesar”, 2018, diakses pada Juni 2022, https://kemenperin.go.id/artikel/18640/Industri-

Manufaktur-Penyumbang-Pajak-Terbesar, diakses Juni 2022. 
4  Doni Agus Setiawan, “Kejutan, Setoran Pajak Manufaktur Februari 2020 Tumbuh 

4,9%”, 2020, diakses Juni 2022, https://news.ddtc.co.id/kejutan-setoran-pajak-manufaktur-februari-

2020-tumbuh-49-19655,  

https://kemenperin.go.id/artikel/18640/Industri-Manufaktur-Penyumbang-Pajak-Terbesar
https://kemenperin.go.id/artikel/18640/Industri-Manufaktur-Penyumbang-Pajak-Terbesar
https://news.ddtc.co.id/kejutan-setoran-pajak-manufaktur-februari-2020-tumbuh-49-19655
https://news.ddtc.co.id/kejutan-setoran-pajak-manufaktur-februari-2020-tumbuh-49-19655
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menyumbang penerimaan pajak terbesar, pencapaian tersebut belum mampu 

mendongkrak penerimaan pajak di Indonesia, yang dimana kembali belum dapat 

mencapai target pajak dalam pada tahun 2016-2020. 

Tabel 1. 1 Data Realisasi Penerimaan Pajak Tahun 2016-2020 

Sumber: bps.go.id, data diolah  

Menurut data hasil penerimaan Pajak selama tahun 2016 sampai 2020, 

target pajak yang ditetapkan belum dapat mencapai target pajak yang ditetapkan, 

walaupun pada tahun 2020 target pajak yang ditetapkan telah mengalami 

penurunan. Rasio pajak di Indonesia masih termasuk rendah dikarenakan 

rendahnya kepatuhan masyarakat dalam membayar pajak. Hal ini juga terdapat 

pada perusahaan dimana pajak dapat mengurangi pendapatan perusahaan yang 

dimasukkan dalam beban pada laporan keuangan5. Jika pajak yang dibayarkan 

kepada pemerintah besar maka akan terindikasi bahwa laba yang diperoleh 

perusahaan juga besar6. Hal ini dapat menjadi faktor dilakukannyapenghindaran 

pajak dalam perusahaan7. 

                                                           
5  Batara Wiryo Pramudito dan Maria M. Ratna Sari, “Pengaruh Konservatisme Akuntansi, 

Kepemilikan Manajerial Dan Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Tax Avoidance”, E-Jurnal 

Akuntansi Universitas Udayana, (2015): 738, 
6  Leska Lely Oktaviana dan Wahidahwati, “Pengaruh Kepemilikan Saham dan Corporate 

Social Responsibility Terhadap Agresivitas Pajak”, Jurnal Ilmiah dan Akuntansi, (2017): 2, 

http://jurnalmahasiswa.stiesia.ac.id/index.php/jira/article/view/1905. 
7  Dy Retta Merslythalia dan Mienati Somya Lasmana, “Pengaruh Kompetensi Eksekutif, 

Ukuran Perusahaan, Komisaris Independen, dan Kepemilikan Institusional Terhadap Tax 

Avoidance”. 
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Penghindaran Pajak adalah mengecilkan total pajak yang didapatkan 

oleh institusi menggunakan cara memanipulasi laba perusahaan, yang bersifat 

diperbolehkan8. Penghindaran Pajak dilakukan jika pendapatan dari institusi 

tergolong tinggi, maka pajak yang dibayarkan juga tinggi9. Terdapat strategi 

yang digunakan untuk menghindari beban pajak yang menghindari resiko agar 

tidak terdeteksi oleh Direktorat Jendral Pajak dengan tidak melanggar aturan 

yang ditetapkan, sehingga perusahaan tidak dapat diberi sanksi hukum oleh 

Direktorat Jendral Pajak, akan tetapi nantinya akan mengurangi penerimaan 

negara dari sektor pajak.  

Dikutip dari Kompas.com "Tercatat masih banyak penghindaran pajak 

yang terjadi di Indonesia, terdapatnya laporan tentang kerugian usaha dari wajib 

pajak, akan tetapi usahanya berkembang dan tetap berjalan10. Menurut Fa’iq 

Mirza Barid dan Sartika Wulandari penghindaran pajak pada tahun 2021 di 

tengah pandemi covid 19 menunjukan bahwa praktik penghindaran pajak 

meningkat diandingkan dengan sebelum Covid 1911. 

Penghindaran pajak dapat dilakukan oleh seorang manajer. Karena 

informasi yang terdapat didalam perusahaan bisa didapatkan dengan mudah oleh 

manajer, sehingga dari perbuatan itu akan menimbulkan sikap oportunis bagi 

                                                           
8  Minnick Kristina dan Noga Tracy,  “Do Corporate Governance Characteristics 

Influence Tax Management?” Journal of Corporate Finance, (2010): 16. 
9  Madani Hattan dan Fenny Marietza, “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik dan Kepemilikan Terkonsentrasi terhadap Penghindaran Pajak”, (2017): 1, 

http://repository.unib.ac.id/16830/1/Laporan%20Penelitian%20Hibah%20Jurusan%20%282017%

29.pdf. 
10 Fika Nurul Ulya, “Perusahaan Rugi Kena Pajak, Sri Mulyani: Banyak yang Menghindari 

Pajak”, (2021): 1, https://money.kompas.com/read/2021/06/28/134514226/perusahaan-rugi-kena-

pajak-sri-mulyani-banyak-yang-menghindari-pajak?page=all, diakses Desember 2021. 
11 Fa’iq Mirza Barid dan Sartika Wulandari, “Praktik Penghindaran Pajak Sebelum dan 

Setelah Pandemi Covid – 19 di Indonesia”, Jurnal Riset Akuntansi dan Perpajakan, (2021): 5. 

https://money.kompas.com/read/2021/06/28/134514226/perusahaan-rugi-kena-pajak-sri-mulyani-banyak-yang-menghindari-pajak?page=all
https://money.kompas.com/read/2021/06/28/134514226/perusahaan-rugi-kena-pajak-sri-mulyani-banyak-yang-menghindari-pajak?page=all
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manajer untuk menghindari beban pajak untuk keuntungan jangka pendek12. 

Manajer dalam perusahaan memiliki kemungkinan melakukan penghindaran 

pajak, yang dimana jika hal tersebut dilakukan, akan menyebabkan perbedaan 

pandangan dengan pemilik perusahaan. Pandangan menurut Manajer yaitu ingin 

memperoleh laba yang tinggi melalui penghindaran pajak13, sedangkan pemilik 

perusahaan ingin menekan pajak dengan laba yang rendah, perbedaan pendapat 

ini disebut konflik keagenan14. Akibat dari kegiatan penghindaran pajak dapat 

memengaruhi reputasi perusahaan yang akan memburuk dimata publik15.  

Untuk mengatasi Konflik antara pihak manajer perusahaan dengan 

pemilik saham, maka diperlukannya sistem pengendalian internal yang 

merupakan solusi sebagai pemecah masalah keagenan di perusahaan yang 

disebut dengan Tata kelola perusahaan atau Corporate Governance. Tata kelola 

perusahaan terdiri dari rangkaian sistem yang menggerakkan serta mengatur 

perusahaan dengan tujuan agar kinerja perusahaan bisa meningkat lagi, Menjaga 

nilai-nilai etika dan aturan  dalam perusahaan, serta melindungi kewajiban para 

stakeholders16. Penggunaan Corporate Governance dalam penerapan jangka 

panjang yang efektif dapat meningkatkan kinerja perusahaan dengan baik dan 

pemegang saham juga mendapat keuntungaan dari perusahaan. Jika Corporate 

                                                           
12 Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati, Pengaruh Corporate Governance Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Simposium Nasional Akuntansi XX, 2017: 2, 

https://drive.google.com/file/d/1iNDDjaqaolVCVVdg6-YS7RbrV5wKrZ6E/view. 
13 Ningsih dan Mildawati, “Pengaruh Corporate”, 2. 
14 Hesti Setiorini, Rini Indriani, Pratana P. Midiastuty, Manajemen Laba, Tata Kelola 

Perusahaan Dan Penghindaran Pajak, Jurnal Fairness, 2017: 17, 

https://ejournal.unib.ac.id/index.php/fairness/article/view/15142. 
15 Fitri Handayani, Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance, Skripsi, 

2019: 2, https://dspace.uii.ac.id/handle/123456789/17025. 
16 Dedi Kusmayadi, Dkk., Good Corporate Governance. (Tasikmalaya: LPPM Universitas 

Siliwangi, 2015), 11. 
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Governance yang diterapkan tidak baik, maka konflik yang merujuk pada 

kepentingan pribadi akan berdampak buruk pada kinerja perusahaan. 

Terdapat banyak sekali macam-macam bentuk dari Corporate 

Governance, penelitian ini mengabil Kepemilikan Manajerial yang diteliti oleh 

Noriska Sitty Fadhila, dkk (2017) yaitu semakin meningkatnya kepemilikan 

manajerial disuatu perusahaan, maka tindakan penghindaran pajak akan semakin 

berkurang17. Berikutnya adalah Kepemilikan Institusional yang diteliti oleh 

Parissan Simorangkir dan Nurul Aisyah Rachmawati (2020) dengan terdapatnya 

kepemilikan institusional didalam perusahaan, maka dapat menjadi pengawas 

bagi manajer dalam mengambil sebuah keputusan. Variabel Kepemilikan Publik 

yang diteliti oleh Fitri Handayani (2019), kepemilikan publik membuat 

manajemen lebih bertindak transparan, karena  pada kepemilikan publik 

masyarakat memiliki otoritas untuk mengkritik melalui media masa terhadap 

tindakan perusahaan. Selanjutnya adalah Komisaris Independen yang diteliti 

oleh I Made dan Putu Ery (2017) komisaris independen memiliki fungsi untuk 

mengontrol Pengelolaan perusahaan serta memonitor kinerja dalam perusahaan. 

Komisaris independen dalam perusahaan sebagai pengawas dan memonitori 

kinerja manajemen dalam setiap pengambilan keputusan. Kemudian variabel 

Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit Komite Audit yang 

dilakukan oleh Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati (2017)  

                                                           
17 Noriska Sitty Fadhila, Dudi Pratomo, Siska Priyandani Yudowati, “Pengaruh 

Kepemilikan Manajerial, Komisaris Independen dan Komite Audit Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2017: 1813, https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/28252. 
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Dari penjabaran diatas peneliti mengambil tema pengaruh dari corporate 

governance terhadap penghindaran pajak. Adapun variabel yang digunakan 

ialah Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Publik, Kepemilikan Institusional, 

Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

indikator yang dipakai untuk Penghindaran Pajak adalah Cash Effective Tax Rate 

(CETR). 

B. Rumusan Masalah 

Rumusan Masalah pada penelitian ini adalah sebagai berikut : 

1. Apakah Kepemilikan manejerial berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa 

Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? 

2. Apakah Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa 

Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? 

3. Apakah Kepemilikan Publik berpengaruh signifikan terhadap penghindaran 

pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 

tahun 2016-2020 ? 

4.  Apakah Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa 

Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? 

5.  Apakah Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit berpengaruh 

signifikan terhadap penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2016-2020 ? 
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6. Apakah Kepemilikan manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan 

Komite Audit secara simultan berpengaruh signifikan terhadap penghindaran 

pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 

tahun 2016-2020 ? 

C. Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini berdasarkan rumusan masalah diatas adalah sebagai 

berikut :  

1. Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan manejerial berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa 

efek Indonesia tahun 2016-2020. 

2. Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa 

efek Indonesia tahun 2016-2020. 

3. Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan Publik berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa 

efek Indonesia tahun 2016-2020. 

4. Untuk Mengetahui pengaruh Komisaris Independen berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada bursa 

efek Indonesia tahun 2016-2020. 

5. Untuk Mengetahui pengaruh Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan 

Komite Audit berpengaruh terhadap penghindaran pajak pada perusahaan 

manufaktur yang terdaftar pada bursa efek Indonesia tahun 2016-2020. 
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6. Untuk Mengetahui pengaruh Kepemilikan manejerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang 

Akuntansi atau Keuangan Komite Audit secara simultan terhadap 

penghindaran pajak pada perusaahan manufaktur yang terdaftar pada bursa 

efek Indonesia tahun 2016-2020. 

D. Manfaat Penelitian 

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai tambahan data dan 

wawasan yang baru kepada para pembaca. Berikut adalah manfaat yang bisa 

peneliti berikan kepada pembaca: 

1. Bagi Penulis 

Diharapkan agar penelitian ini bisa memperluas ilmu, menambah wawasan, 

serta mengembangkan pola pikir agarmenjadi lebih baik lagi 

2. Bagi Perusahaan 

Penelitian ini dibuat agar menjadi tambahan bagi perusahaan sebagai 

rancngan strategi kedepean agar dapat berkembang lebih baik lagi 

3. Bagi Peneliti Selanjutnya 

Semoga penelitian yang telah dibuat ini, menjadi pembelajaran dan dapat 

dikembangkan kembali untuk melanjutkan penelitian yang serupa. 

E. Ruang Lingkup Penelitian 

1. Variabel Penelitian 

Variabel Penelitian dibedakan menjaadi 2 yaitu : 

a. Variabel Bebas atau Variabel Independen (X)  

Variabel Independen yang digunakan pada penelitian ini adalah 
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1) Kepemilikan Manajerial (X1) 

2) Kepemilikan Publik (X2) 

3) Kepemilikan Institusional (X3) 

4) Komisaris Independen (X4) 

5) Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit (X5) 

b. Variabel Terikat atau Variabel Dependen (Y)  

Variabel Dependen yang digunakan pada penelitian ini adalah 

Penghindaran Pajak (Y). 

2. Indikator Variabel 

Berdasarkan Rumusan masalah yang telah dipaparkan, maka variabel 

yang digunakan sebagai berikut : 

a. Corporate Governance 

Corporate Governance adalah rangkaian sistem dalam perusahaan 

yang menggerakkan dan mengatur perusahaan dengan tujuan agar dapat 

meningkatkan kinerja perusahaan, Menjaga nilai-nilai etika dan aturan  

dalam perusahaan, serta melindungi kewajiban para stakeholders18. 

Corporate Governance merupakan gabungan mekanisme yang dapat 

menyeimbangkan kinerja dari Manajer dengan kepentingan para 

stakeholders untuk mencapai kesinambungan dalam perusahaan19. Prinsip 

mengenai Tata kelola Perusahaan atau Corporate Governance menurut 

KNKG (2006) yaitu : 

                                                           
18 Dedi Kusmayadi, Dkk., Good Corporate Governance. (Tasikmalaya: LPPM Universitas 

Siliwangi, 2015), 11. 
19 Kusmayadi, Good Corporate, 53. 
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 Transparasi 

 Akuntanbilitas 

 Responsibilitas 

 Indepedensi 

 Kewajaran dan Kesetaraan 

Mengacu dalam 5 prinsip Corporate Governance diatas dalam 

penelitian ini mengambil 5 indikator untuk diteliti: 

 Kepemilikan Manajerial 

 Kepemilikan Institusional 

 Kepemilikan Publik 

 Komisaris Independen 

 Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

b. Penghindaran Pajak 

Penghindaran Pajak merupakan kegiatan yang mengurangi 

pembayaran pajak kepada pemerintahan dengan tidak melanggar peraturan 

undang-undang yang berlaku20. Penghindaran pajak akan mengurangi 

pendapatan negara,akan tetapi pelaku penghindaran pajak tidak dapat 

dituntut secara langsung oleh pemerintah. Indikator yang dipakai agar 

dapat melihat besar atau tidaknya penghindaran pajak pasa sebuah institusi 

dapat memakai Indikator CETR atau Cash Effective Tax Rate. 

                                                           
20 I Made Agus Riko Ariawan dan Putu Ery Setiawan, “Pengaruh Dewan Komisaris 

Independen, Kepemilikan Institusional, Profitabilitas Dan Leverge Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2017: 1833, https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/23975. 
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F. Definisi Operasional 

1. Variabel Independen 

a. Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial merupakan total kepemilikan saham oleh 

pihak manajemen yang menginvestasikan dananya pada perusahaan yang 

ditempati untuk bekerja. Jika pihak manajemen menginveskan dananya 

pada perusahaan yang dia ikut serta juga didalamnya, maka maka akan 

memberikan sebuah dorongan kepada pihak manajerial agar meningkatkan 

kinerjanya dan berbuat sesuai dengan kepentingannya sebagai pemilik 

saham dab menyeimbangkan antara profesinya dan juga sebagai pemilik 

saham perusahaan 21. Rumus indikatornya sebagai berikut: 

  

b. Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan Institusional adalah total saham milik Perusahaan 

lain yang presentase kepemilikan sahamnya bisa diatas 5% bagi setiap 

orag atau institusinya. Institusional Ownership dapat masalah keagenan 

berupa pengurangan biaya-biaya. Hal tersebut dikarenakan jika 

kepemilikan saham oleh istitusional semakin banyak, maka dapat 

membuat kontrol yang lebih besar dari luar perusahaan atau investor 

                                                           
21 Dea Imanta dan Rutji Satwiko, “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kepemilikan 

Managerial”, Jurnal Bisnis Dan Akuntansi, 2011: 68, 

http://jurnaltsm.id/index.php/JBA/article/view/218. 
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institusional terhadap kinerja Manajer perusahaan22 Rumus indikatornya 

sebagai berikut: 

  

c. Kepemilikan Publik 

Kepemilikan Publik merupakan total kepemilikan saham yang 

bersifat perorangan yang memiliki presentase untuk menginvestasikan 

saham tidak lebih dari 5% yang atau disebut pemegang saham minoritas23 

Rumus indikatornya sebagai berikut : 

  

d. Komisaris Independen 

Komisaris Independen merupakan salah satu bagian dewan 

komisaris perusahaan yang tidak terikat dengan hubungan internalnya. 

Pengawasan dapat dilakukan oleh komisaris independen serta memberikan 

masukan mengenai kinerja manajemen di dalam perusahaan. Berikut 

rumus untuk mencari jumlah Komisaris Independen24 : 

  

 

 

                                                           
22 Muhammad Tamrin dan Bahtiar Maddatuang, Penerapan Konsep Good Corporate 

Governance dalam Industri Manufaktur di Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2019), 72. 
23 Fitri Handayani, “Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance”, Skripsi, 

2019: 19 https://dspace.uii.ac.id/handle/123456789/17025. 
24 Muhammad Tamrin dan Bahtiar Maddatuang, Penerapan Konsep Good Corporate 

Governance dalam Industri Manufaktur di Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2019), 74. 
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e. Latar Belakang Akuntansi dan Keuangan Komite Audit 

Komite audit merupakan salah satu struktur dalam perusahaan 

yang dipilih langsung oleh komisaris untuk menjalankan fungsinya 

komisaris sekaligus bertanggung jawab terhadap komisaris25. Komite 

audit diatur dalam peraturan BAPEPAM-LK Nomor IX.I.5 yaitu dalam 

perusahaan harus memiliki minimal 1 orang dalam komite audit yang 

mempunyai latar belakang keuangan atau akuntansi26. 

  

2. Variabel Dependen 

Variabel Dependen yang dipakai yaitu Penghindaran Pajak. Pada 

perusahaan untuk mengukur tentang kegiatan penghindaran pajak seberapa 

besar dapat dilihat menggunakan proksi berupa Cash Effective Tax Rate 

(CETR). Maka dapat diasumsikan jika CETR rendah maka penghindaran 

pajak dalam perusahaan dapat dilakukan27, rumus CETR : 

  

                                                           
25 Badan Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan, Pembentukan Dan Pedoman 

Pelaksanaan Kerja Komite Audit, nomor IX.I.5. 
26 Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati, Pengaruh Corporate Governance terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan, Simposium Nasional Akuntansi XX, 2017: 14, 

http://jurnalmahasiswa.stiesia.ac.id/index.php/jira/article/view/2471. 
27 Kosyi Hadi Prayogo dan Darsono, “Faktor-Faktor Yang Berpengaruh Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Diponegoro Journal Of Accounting, 2015: 4, 

https://media.neliti.com/media/publications/251742-none-180e64ec.pdf. 
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J. Asumsi Penelitian 

 

Keterangan  :  

: Berpengaruh Secara Parsial 

: Berpengaruh Secara Simultan 

K. Hipotesis 

Hipotesis merupakan interpretasi sementara dari rumusan masalah yang 

telah dijelaskan sebelumnya. Hipotesis dikatakan berupa jawaban teoritis tidak 

termasuk jawaban empiris, dan hasilnya masih berupa teori yang relevan, belum 

berdasarkan data yang dikumpulkan secara faktual. Asumsi dari penelitian ini 

adalah sebagai berikut28: 

                                                           
28 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, (Bandung: Penerbit Alfabeta, 2014), 99. 

Gambar 1. 1 

Kerangka Konseptual 
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1. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Penghindaran Pajak 

Kepentingan manajer dengan pemilik saham akan seimbang jika 

peran manajerial mampu untuk meningkatkan kinerjanya untuk meraih 

kemakmuran pemilik saham dan menghindari tindakan oportunis. Jika 

terlihat penghindaran pajaknya semakin kecil maka peran kepemilikan 

manajerialnya semakin besar. Dikarenakan pihak manajer perusahaan terkait 

lebih memilih kelangsungan perusahaannya dan membayar kewajiban 

perusahaan yaitu pajak29. 

Penelitian Noriska Sitty, dkk (2017) menunjukan hasil Kepemilikan 

Manajerial berpengaruh negatif signifikan terhadap Penghindaran Pajak. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian ini 

sebagai berikut : 

H1 : Kepemilikan Manajerial berpengaruh signifikan terhadap 

Penghindaran Pajak 

2. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Penghindaran Pajak 

Kepemilikan Institusional merupakan jumlah kepemilikan saham oleh 

perusahaan lain. Kepemilikan institusional dapat menjadi pengawas bagi 

manajer dalam mengambil sebuah keputusan. Ketatnya pengawasan oleh 

pihak institusional akan tercermin pula bahwa kepemilikan institusional juga 

besar30. 

                                                           
29  Noriska Sitty Fadhila, Dudi Pratomo, Siska Priyandani Yudowati, “Pengaruh 

Kepemilikan Manajerial, Komisaris Independen dan Komite Audit Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2017: 1815-1817, https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/28252. 
30 Parissan Simorangkir dan Nurul Aisyah Rachmawati, “Pengaruh Proporsi Komisaris 

Independen, Kepemilikan Institusional Dan Capital Intensity Terhadap Penghindaran Pajak, 
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Penelitian Parissan Simorangkir dan Nurul Aisyah (2020) 

menunjukan bahwa Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan negatif 

terhadap Penghindaran Pajak. Berdasarkan uraian diatas, maka dapat 

dirumuskan hipotesis penelitian ini sebagai berikut : 

H2 : Kepemilikan Institusional berpengaruh signifikan terhadap 

Penghindaran Pajak 

3. Pengaruh Kepemilikan Publik terhadap Penghindaran Pajak 

Kepemilikan Publik merupakan jumlah saham perorangan yang milik 

masyarakat secara perorangan dengan total kepemilikan dibawah 5%. 

Kepemilikan publik membuat manajemen lebih bertindak transparan, karena  

pada kepemilikan publik masyarakat memiliki otoritas untuk mengkritik 

melalui media masa terhadap tindakan perusahaan, sehingga perusahaan tidak 

dikendalikan pada kepentingan kalangan tertentu31. 

Penelitian Fitri Handayani (2019) menunjukan bahwa Kepemilikan 

Publik berpengaruh Negatif signifikan terhadap Penghindaran Pajak. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian ini 

sebagai berikut : 

H3 : Kepemilikan Publik berpengaruh signifikan terhadap 

Penghindaran Pajak 

4. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Penghindaran Pajak 

                                                           
National Conference on Accounting and Auditing”, 2020: 6 dan 17, 

https://trilogi.ac.id/journal/ks/index.php/EPAKT/article/view/765. 
31 Fitri Handayani, “Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance”, Skripsi, 

2019: 58, https://dspace.uii.ac.id/handle/123456789/17025. 
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Dewan komisaris independen memiliki fungsi untuk mengontrol 

Pengelolaan perusahaan serta memonitor kinerja dalam perusahaan. 

Pengawasan dapat dilakukan oleh komisaris independen serta memberikan 

masukan mengenai kinerja manajemen. Terdapatnya dewan komisaris 

independen dapat memonitor pihak manajemen untuk melaporkan beban 

pajak secara wajar sesuai dengan aturan undang-undang dan meminimalisir 

perilaku penghindaran pajak dalam perusahaan32 

Penelitian I Made dan Putu Ery (2017) bahwa Dewan Komisaris 

Independen berpengaruh Negatif signifikan terhadap Penghindaran Pajak. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian ini 

sebagai berikut : 

H4 : Dewan Komisaris Independen berpengaruh signifikan terhadap 

Penghindaran Pajak 

5. Pengaruh Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit Komite 

Audit terhadap Penghindaran Pajak 

Komite audit yang dibentuk komisaris diharuskan minimal 1 anggota 

mempunyai latar belakang yang berhubungan dengan akuntansi atau dengan 

keuangan, karena hal tersebut akan mempengaruhi kualitas pendapat yang 

diutaran mengenai laporan keuangan kepada pimpinan perusahaan. Dengan 

keahlian yang dimiliki oleh komite audit berupa keahlian mengenai keuangan 

pada laporan perusahaan yang diaudit, komite audit mengerti celah untuk 

                                                           
32 I Made Agus Riko Ariawan dan Putu Ery Setiawan, “Pengaruh Dewan Komisaris 

Independen, Kepemilikan Institusional, Profitabilitas Dan Leverge Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi Universitas Udayana, 2017: 1853, 

https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/23975. 
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menghindari resiko deteksi pada aturan yang diperbolehkan dalam peraturan 

undang-undang untuk melakukan penghindaran pajak33. Sehingga dapat 

dikatakan latar belakang keahlian akuntansi atau keuangan komite audit 

memiliki pengaruh signifikan terhadap perilaku penghindaran pajak. 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Winda dan Titik (2017) 

menunjukan bahwa Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap Penghindaran Pajak. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat dirumuskan hipotesis penelitian ini 

sebagai berikut : 

H5 : Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit Komite 

Audit berpengaruh signifikan terhadap Penghindaran Pajak 

6. Pengaruh Kepemilikan manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan 

Komite Audit secara simultan terhadap penghindaran pajak  

 Tata kelola perusahaan terdiri dari rangkaian sistem yang 

menggerakkan serta mengatur perusahaan dengan tujuan agar kinerja 

perusahaan bisa meningkat lagi, Menjaga nilai-nilai etika dan aturan  dalam 

perusahaan, serta melindungi kewajiban para stakeholders34 

Berdasarkan uraian diatas menunjukan bahwa Kepemilikan 

manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris 

                                                           
33 Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati, “Pengaruh Corporate Governance Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Simposium Nasional Akuntansi XX, 2017: 11, 

https://drive.google.com/file/d/1iNDDjaqaolVCVVdg6-YS7RbrV5wKrZ6E/view. 
34 Dedi Kusmayadi, Dkk., Good Corporate Governance. (Tasikmalaya: LPPM Universitas 

Siliwangi, 2015), 11. 
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Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit secara 

simultan berpengaruh terhadap penghindaran pajak maka dapat dirumuskan 

hipotesis penelitian ini sebagai berikut : 

H6 :  Kepemilikan manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau 

Keuangan Komite Audit secara simultan berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak 

L. Sistematika Pembahasan 

Sistematika pembahasan adalah urutan mengenai hal yang akan dibahas 

pada skripsi dimulai dari pendahuluan, pendahuluan, kajian pustaka, metode 

penelitian, penyajian data dan analisis data, dan penutup dalam bentuk 

sistematika deskriptif naratif35. 

Permasalahan yang disusun dalam sistematika penulisan ini merupakan 

bab yang berkaitan dan diuraikan menjadi sub bab- sub bab. 

Bab I Pendahuluan 

Bab ini terdapat latar belakang masalah, fokus penelitian, tujuan penelitian, 

manfaat penelitian, definisi istilah.  

Bab II Kajian Pustaka 

Bab ini terdapat ringkasan kajian terdahulu yang memiliki relevansi dengan 

penelitian yang akan dilakukan pada saat ini serta memuat tentang kajian teori.  

Bab III Metode Penelitian 

                                                           
35 Tim Penyusun Pedoman Penulisan Karya Ilmiah, Pedoman Penulisan Karya Ilmiah, 

(Jember: IAIN Jember, 2020), 80. 
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Bab ini terdapat metode yang digunakan peneliti yang meliputi pendekatan dan 

jenis penelitian, lokasi penelitian, sumber data, metode pengumpulan data, 

keabsahan data dan yang terakhir tahapan-tahapan penelitian. 

Bab IV Penyajian Data dan Analisis 

Bab ini terdapat inti atau hasil penelitian yang meliputi gambaran obyek 

penelitian, penyajian data dan analisis, serta pembahasan temuan. 

Bab V Penutup 

Bab ini terdapat kesimpulan penelitian yang dilengkapi dengan saran-saran dari 

peneliti dan di akhiri dengan penutup.  
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BAB II 

KAJIAN KEPUSTAKAAN 

A. Kajian Pustaka 

1. Penelitian Terdahulu

 Peneliti terdahulu ditujukan untuk memperhatikan persmaan dan 

perbedaan dengan penelitian yang dibuat oleh peneliti yang terdahulu, 

sehingga terlihat perbedaan dan novelty yang dimunculkan dalam penelitian 

ini36 adapun penelitian terdahulu dalam penelitian ini terdiri atas. 

a. Parissan Simorangkir dan Nurul Aisyah Rachmawati (2020) dengan judul

“Pengaruh Proporsi Komosaris Independen, Kepemilikan Institusional 

dan Capital Intesity terhadap Penghindaran Pajak” dalam National 

Conference on Accounting and Auditing. Adapun metode yang digunakan 

adalah Kuantitatif dengan analisis data menggunakan analisis regresi linier 

berganda, dengan hasil penelitian yang didapatkan ialah memperlihatkan 

kepemilikan institusional, proporsi komisaris independent dan capital 

intensity berpengaruh negative secara signifikan terhadap penghindaran 

pajak. 

b. Alifiyanti Putri Rahayu (2020) dengan judul “Good corporate governance,

profitability, dan Tax avoidance di bursa efek indonesia” dalam research 

Gate. Metode yang digunakan adalah kuantitatif dengan Analisa data 

menggunakan analisis regresi data panel dengan metode fixed effect. 

36 Tim Penyusun Pedoman Penulisan Karya Ilmiah, Pedoman Penulisan Karya Ilmiah, 

(Jember: IAIN Jember, 2020), 39. 
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Sedangkan hasil yang didapatkan dalam penelitian ialah terdapatnya 

pengaruh secara signifikan dari variabel komisaris indendent terhadap tax 

avoindance, sedangakan variabel komite audit, profitabilitas dan 

kepemilikan manajerial secara parsial tidak berpengaruh terhadap tax 

avoindance. Adapun Good Governance secara simultan mampu 

mempengaruhi tax avoidance. 

c. Novitasari (2018) dengan judul “Pengaruh kepemilikan institusional,

kepemilikan manajerial, dewan komisaris independen, dan karakteristik eksekutif 

terhadap penghindaran pajak” Dalam Repository Universitas Brawijaya. Metode 

yang digunakan adalah kuantitatif dengan analisis data yaitu regresi 

berganda. Sedangkan hasil penelitian yang didapatkan ialah 

memperlihatkan adanya pengaruh yang diakibatkan oleh kepemilikan 

institusional dan Dewan komisaris independen terhadap penghindaraan 

pajak secara parsial, sedangkan kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 

secara parsial terhadap penghindaran pajak. 

d. Fitri Handayani (2019) dengan judul “Pengaruh struktur kepemilikan

Terhadap tax avoidance” dalam Repository Universitas Islam Indonesia. 

Dengan metode yang digunakan adalah kuantitatif dengan analisis data 

adalah analisis statistic deskriptif dan Generalized Method of Moments. 

Sedangkan hasil yang didapatkan adalah kepemilikan manajerial, 

kepemilikan isntitusional, kepemilikan terkontruksi, dan struktur 

kepemilikan manajeril memiliki pengaruh negative terhadap tax avoidance 
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secara parsial, sednaagkan struktur kempemilikan asing berpengaruh 

secara positif terhadap tax avoindance. 

e. I Made Agus Riko Ariawan dan Putu Ery Setiawan (2017) “Pengaruh

Dewan Komisaris Independen, Kepemilikan Institusional, Profitabilitas Dan 

Leverge Terhadap Tax Avoidance” dalam E-Jurnal Akuntansi Universitas 

Udayana Vol.18 No. 3. Dengan pendekatan kuantitatif dengan analisis data 

menggunakan regresi linier berganda. Adapun hasil yang dididapatkan 

ialah kepemilikan institusional, laverge secara parsial berpengaruh 

terhadap tax avoidance, sedangkan dewan komisaris dan profitabilitas 

secara parsial berpengaruh negative terhadap tax avoidance. 

f. Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati (2017) “Pengaruh Corporate

Governance Terhadap Penghindaran Pajak Perusahaan” dalam Symposium 

Nasional Akuntansi XX, Jember. Penelitian ini menggunakan pendekatan 

kuantitatif dengan analisis data menggunakan regresi linear berganda. 

Hasil yang diperoleh menunjukan bahwa kepemilikan public, kepemilikan 

manajerial, serta proporsi komisaris secara parsial tidak berpengaruh 

terjadap perilaku penghindaran pajak, sedangkan latar belakang keahlian 

kauntasi mempunyai pengaruh positif terhadap penghindaran pajak. 

g. Noriska Sitty Fadhila, Dudi Pratomo, dan Siska Priyandani Yudowati

(2017) “Pengaruh Kepemilikan Manajerial, Komisaris Independen dan 

Komite Audit Terhadap Tax Avoidance”dalam E-Jurnal Akuntansi 

Universitas Udayana Vol. 21 No. 3.  Pendekatan yang digunakan adalah 

kuantitatif dengan analisis data regresi data panel. Hasil yang didapatkan 



24 

ialah komite audit dan komisaris independen, dan kepemilikan manajerial 

tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoindance. 

h. Syeldila Sandy dan Niki Lukviarman (2015) “Pengaruh Corporate

Governance Terhadap Tax Avoidance: Studi Empiris Pada Perusahaan 

Manufaktur” dalam JAAI Vol. 19 No. 2 Desember. Pendekatan yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan Analisa data 

menggunakan regresi linier berganda. Adapun hasil yang didapatkan ialah 

kualitas audit, dan komisaris independen berpengaruh secara negative 

terhadap tax avoindance. kepemilikan institusional tidak berpengaruh 

signifikan terhadap tax avoindance. 

i. Batara Wiryo Pramuditoddan Maria M. Ratna Sari (2015) “Pengaruh

Konservatisme Akuntansi, Kepemilikan Manajerial dan Ukuran Dewan 

Komisaris terhadap Tax Avoidance” dalam E-Jurnal Akuntansi Universitas 

Udayana Vol. 13 No. 3 Desember. Pendekatan yang digunakan menggunakan 

kuantitatif dengan analisis data regresi linear berganda. Sedangkan hasil 

penelitian yang didapatkan ukuran dewan komisaris dan konservatisme 

akuntansi secara parsial tidak berpengaruh terhadap tax avoindance, dan 

kepemilikan manajerial secara parsial hanya berpengaruh negative 

terhadap tax avoidance. 

j. Kosyi Hadi Prayogo dan Darsono (2015) “Faktor-faktor yang berpengaruh

terhadap Penghindaran Pajak Perusahaan” dalam Diponegoro Journal of 

Accounting Vol. 4 No. 3. Pendekata yang digunakan adalah kuantitaif 

dengan anaisi data menggunakan analisis regresi linear berganda. Hasil 

yang diperoleh ialah kepemilikan saham hanya berpengaruh negative 
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terhadap pembayaran pajak. Untuk kepemilikan saham eksekutif, proporsi 

komisaris independent, kompensasi eksekutif, dan kepemilikan saham 

publik tidak mempuntai pengaruh yang signifikan terhadap penghindaran 

pajak. Dan latar belakang keahlian akuntansi mempunyai pengaruh yang 

positif dan signifikan terhadap penghindaran pajak. 

k. Silvia Ratih Puspita dan Puji Harto (2014) “Pengaruh Tata Kelola Perusahaan

terhadap Penghindaran Pajak” dalam Diponegoro Journal of Accounting Vol. 3 

No. 2. Pendekatan yang digunakan adalah kuantitatif dengan analisis data 

model regresi ordinary least square. Hasil yang diperoleh ialah hanya 

kinerja perusahaan mempunyai pengaruh positif yang signifikan terhadap 

perilaku penghindaran pajak perusahaan, sedangkan latar belakang 

keahlian akuntansi dan kompensasi eksekutif tidak memiliki engaruh 

terhadap perilaku penghindaran pajak perusahaan. 

Tabel 2. 1 Perbandingan dengan Penelitian terdahulu 

No Nama Judul Persamaan Perbedaan 

1. Parissan 

Simorangkir 

dan Nurul 

Aisyah 

Rachmawati 

(2020) 

Pengaruh 

Proporsi 

Komisaris 

Independen, 

Kepemilikan 

Institusional 

Dan Capital 

Intensity 

Terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

1) Variabel X

yang sama

adalah :

Komisaris

independen

dan

Kepemilikan

institusional

2) Objek

penelitian

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

BEI.

1) Variabel X yang

berbeda adalah Capital

intensity

2) Analisis data

menggunakan  Regresi

data panel

3) Penelitian ini memakai

periode pemilihan

sampel tahun 2016-

2020, sedangkan

penelitian terdahulu

memakai periode

pemilihan sampel tahun

2017-2019.
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2. Alifiyanti 

Putri Rahayu 

(2020) 

Good 

corporate 

governance, 

profitability, 

dan Tax 

avoidance di 

bursa efek 

indonesia 

Variabel X yang 

sama adalah  

1) Kepemilikan

manajerial

2) Komisaris

independen

Variabel Y 

menggunakan 

Penghindaran 

Pajak 

Variabel X Menggunakan 

1) Komite Audit

2) Profitabilitas

3) Penelitian ini memakai

periode pemilihan

sampel tahun 2015-

2016. 

4) Analisis data yang

digunakan adalah

regresi data panel.

3. Novitasari 

(2018) 

Pengaruh 

kepemilikan 

institusional, 

kepemilikan 

manajerial, 

dewan 

komisaris 

independen, 

dan 

karakteristik 

eksekutif 

terhadap 

penghindaran 

pajak 

Variabel X yang 

sama adalah : 

1) Komisaris

independen

2) Kepemilikan

manajerial

3) Kepemilikan

institusional

Variabel yang berbeda : 

1) Karakteristik eksekutif

memiliki pengaruh

terhadap penghindaran

pajak.

2) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2011-

2016. 

4. Fitri 

Handayani 

(2019) 

Pengaruh 

struktur 

kepemilikan 

Terhadap tax 

avoidance 

1) Variabel X

yaitu

Kepemilikan

Institusional,

Kepemilikan

Manajerial,

Kepemilikan

Publik

2) Objek

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

Bursa Efek

Indonesia

(BEI)

1) Kepemilikan

Terkonstrasi,

kepemilikan Keluarga,

dan Kepemilikan Asing

2) Analisis data dengan

analisis statistik

deskriptif dan

Generalized Method of

moments

3) Penelitian ini periode

penelitian sampel tahun

2013-2017.
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5. I Made Agus 

Riko 

Ariawan dan 

Putu Ery 

Setiawan 

(2017) 

Pengaruh 

Dewan 

Komisaris 

Independen, 

Kepemilikan 

Institusional, 

Profitabilitas 

Dan Leverge 

Terhadap Tax 

Avoidance 

1) Variabel X

yaitu Dewan

Komisaris

independen

dan

Kepemilikan

Institusional

2) Objek

Perusahaan

jasa yang

terdaftar di

BEI (BEI)

3) Menggunaka

n  Analisis

data Regresi

Linier

Berganda

1) Variabel X yang

berbeda adalah

profitabilitas dan

laverage

2) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2012-

2014. 

6. Winda Fitria 

Ningsih dan 

Titik 

Mildawati 

(2017)  

Pengaruh 

Corporate 

Governance 

Terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

Perusahaan 

1) Variabel X

yang sama

adalah

Kepemilikan

Manajerial,

Kepemilikan

Publik,

Komisaris

Independen,

Latar

Belakang

Keahlian

Akuntansi

dan

Keuangan

Komite

Audit

2) Objek yaitu

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

Bursa Efek

Indonesia

(BEI)

3) Analisis data

menggunaka

n  analisis

Regresi

Linier

Berganda

1) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2011-

2014. 
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7. Noriska Sitty 

Fadhila, 

Dudi 

Pratomo, dan 

Siska 

Priyandani 

Yudowati 

(2017) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Komisaris 

Independen 

dan Komite 

Audit 

Terhadap Tax 

Avoidance 

1) Variabel X

yang sama

adalah :

Kepemilikan

manajerial,

Komisaris

independen,

Komite audit

2) Menggunaka

n objek

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

BEI.

1) Analisis data

menggunakan  Regresi

data panel

2) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2011-

2014. 

8. Syeldila 

Sandy dan 

Niki 

Lukviarman 

(2015) 

Pengaruh 

Corporate 

Governance 

Terhadap Tax 

Avoidance: 

Studi Empiris 

Pada 

Perusahaan 

Manufaktur 

1) Variabel X

yaitu

Kepemilikan

Institutional

dan Proporsi

Komisaris

Independen

2) Objek adalah

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

Bursa Efek

Indonesia

(BEI)

3) Analisis data

menggunaka

n  analisis

Regresi

Linier

Berganda

1) Variabel X yang

berbeda adalah Kualitas

Audit dan Komite audit

2) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2011-

2013. 

9. Batara Wiryo 

Pramuditodd

an Maria M. 

Ratna Sari 

(2015) 

Pengaruh 

Konservatisme 

Akuntansi, 

Kepemilikan 

Manajerial dan 

Ukuran Dewan 

Komisaris 

terhadap Tax 

Avoidance 

1) Variabel X

yaitu

Kepemilikan

Manajerial.

2) Objek

Perusahaan

manufaktur

yang

terdaftar di

Bursa Efek

Indonesia.

3) Analisis data

menggunaka

1) Variabel X yang

berbeda adalah

Konservatisme

akuntansi dan Ukuran

dewan komisaris

2) Penelitian ini memakai

periode penelitian

sampel tahun 2010-

2013. 
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n  analisis 

Regresi 

Linier 

Berganda. 

10. Kosyi Hadi 

Prayogo dan 

Darsono 

(2015)  

Faktor-faktor 

yang 

berpengaruh 

terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

Perusahaan 

1) Variabel X

yang sama

adalah Latar

belakang

keahlian

akuntansi

atau

keuangan

anggota

komite audit,

Proporsi

komisaris

independen,

dan

Kepemilikan

saham publik

1) Variabel X yang 

berbeda adalah 

Kompensasi eksekutif,

Kepemilikan saham 

terbesar, dan 

Kepemilikan saham 

ekekutif

2) Objek semua 

perusahaan non-

keuangan yang terdaftar

di Bursa Efek Indonesia

(BEI)

3) Analisis data 

menggunakan model 

regresi ordinary least

square

11. Silvia Ratih 

Puspita dan 

Puji Harto 

(2014) 

Pengaruh Tata 

Kelola 

Perusahaan 

terhadap 

Penghindaran 

Pajak 

1) Variabel X

yang sama

adalah Latar

belakang

keahlian

akuntansi

atau

keuangan

komite audit,

Proporsi

komisaris

independen,

Kepemilikan

saham oleh

publik

2) Analisis

data,

analisis

Regresi

Linier

Berganda

1) Variabel X yang

berbeda adalah

Kompensasi eksekutif,

Kepemilikan saham

terbesar perusahaan,

Ukuran perusahaan,

Kinerja perusahaan

2) Menggunakan objek

Perusahaan non

keuangan yang terdaftar

di Bursa Efek Indonesia

Sumber : Data diolah oleh peneliti 
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B. Kajian Teori 

1. Agency Teory

Agency Teory atau teori Keagenan menjelaskan hubungan mengenai 

principal (pemilik perusahaan) dan agen (manajer)37. Agency Teory 

mengidentifikasi terdapatnya potensi konflik yang terjadi antar kepentingan 

pihak-pihak dalam perusahaan, konflik ini disebut agency problem38. 

Menurut Jensen dan Mackling (1976) dalam Tamrin (2019) terjadinya agency 

problem dikarenakan kepemilikan saham oleh manajer dibawah 100%, 

sehingga manajer bertindak untuk diri sendiri dan mengabaikan 

pemaksimuman nilai dari perusahaam dalam pengambilan keputusan 

pendanaan39, sehingga agency problem tersebut menimbulkan biaya 

keagenan. Biaya keagenan timbul sebagai upaya untuk mengatasi masalah 

dari konflik tersebut. Menurut Jensen dan Mackling (1976) dalam Tamrin 

(2019) biaya keagenan terbagi menjadi 3 yaitu: 

 Monitoring cost

Biaya yang sengaja dikeluarkan oleh principal sebagai control atau 

monitoring dari kinerja agen. 

 Residual cost

Biaya yang sengaja dikeluarkan oleh agen jika terjadi tindakan agen yang 

berbeda dengan tindakan memaksmalkan kepentingan principal. 

37 Aisha Zuesty, “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Risiko perusahaan, dan leverage 

terhadap Tindakan tax avoidance”, Skripsi, 2016, 13. 
38 Muhammad Tamrin dan Bahtiar Maddatuang, Penerapan Konsep Good Corporate 

Governance dalam Industri Manufaktur di Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2019), 42. 
39 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 40. 
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 Bonding cost

Biaya yang sengaja dikeluarkan oleh agen guna menetapkan serta 

mematuhi mekanisme dari perusahaan, bahwa agen bertindak berdasarkan 

kepentingan principal.40 

2. Corporate Governance

Corporate Governance adalah sitem yang menghubungkan antara 

dewan komisaris, direksi, stakeholder, dan pemegang sagam lainnya dengan 

mengawasi dan mengendalikan keseimbangan terhadap aset yang 

disalahgunakan pada perusahaan dan kesalahan pengelolaan dalam 

perusahaan41. Investor yang menanamkan dananya akan dipastikan oleh 

Corporate Governance agar dana tersebut dapat digunakan dengan tepat dan 

efisien. Corporate Governance dapat memberikan investor perlindungan 

terhadap dana investasinya agar dapat diperoleh kembali dengan wajar dan 

bernilai tinggi42. 

3. Tax Avoidance

Suatu kegiatan guna mengurangi pajak oleh wajib pajak terhadap 

pembayaran pajak dengan memanfaatkan lemahnya undang-undang 

perpajakan yang tidak kotradiksi dengan undang-undang perpajakan yang 

sedang berlaku43. Penghindaran pajak memiliki sebuah permasalahan yang 

unik dan rumit sehingga menimbulkan 2 sudut pandang yang berbeda, 

40 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 42. 
41 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 60. 
42 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 58. 
43 Dudi Pratomo dan Risa Aulia Rana, “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Komisaris 

Independen Dan Komite audit terhadap penghindaran pajak”, Jurnal Akuntansi, 2021, 95. 
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pertama tax avoidance dapat dilakukan karena tidak melanggar aturan 

undang-undang, yang kedua tax avoidance dapat mengakibatkan pendapatan 

negara yang berasal dari pajak menurun. Menurut Suandy (2014) dalam 

Handayani (2019) terdapat faktor yang menyebabkan wajib pajak melakukan 

penghindaran pajak: 

 Jumlah Pajak yang wajib dibayar

Penghindaran wajin pajak dapat dilakukan jika pajak semakin tinggi. 

 Biaya untuk menyuap fiskus

Yaitu apabila iaya semakin kecil yang dikeluarkan guna menyuap fiskus, 

maka akan semakin besar pula potensi kegiatan penghindaran pajak yang 

terjadi. 

 Kemungkinan Terdeteksi

Jika pelanggaran yang terjadi minim untuk, maka peluang untuk 

melakukan penghindaran pajak semakin besar 

 Besarnya sanksi yang diberikan

Jika sanksi yang diberikan kepada pelanggar kecil maka kecenderungan 

pelaku penghindaran pajak semakin besar44 

4. Kepemilikan Manajerial

Dalam konsepsi kepemilikan manajerial, manajer memiliki fungsi 

sebagai pengelola saham dan sekaligus pemegang saham45. Kepemilikan 

44 Fitri Handayani, Pengaruh Struktur Kepemilikan Terhadap Tax Avoidance, Skripsi, 

2019: 29, https://dspace.uii.ac.id/handle/123456789/17025. 
45 Ghaisani Alfira Nugraheni dan Alek Murtin, “Pengaruh Kepemilikan Saham dan 

Leverage Terhadap Agresivitas Pajak Perusahaan”, Review Akuntansi dan Bisnis Indonesia, 2019: 

4, https://journal.umy.ac.id/index.php/rab/article/view/7892. 
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manajerial ialah kepemilikan saham yang dimiliki manajer suatu perusahan 

serta dapat berpartisipasi aktif dalam pengambilan keputusan46.  Kepemilikan 

Manajerial akan dapat mendorong singkronisasi antara kepentingan para 

pemegang saham dengan kepentingannya sebagai manajer perusahaan dan 

mendorong kinerja serta tanggung jawab manajer agar dapat selaras dengan 

keinginan para pemegang saham untuk mencapai kemakmuran pemegang 

saham47.  

Semakin besar kepemilikan manajerial maka akan mendorong untuk 

melaksanakan kegiatan penghindaran pajak semakin kecil pula48. 

Dikarenakan kepemilikan saham oleh manajer perusahaan terkait yang lebih 

memilih kelangsungan perusahaannya dan membayar kewajiban perusahaan 

yaitu pajak49. 

5. Kepemilikan Institusional

Kepemilikan intitusional ialah suatu kepemilikan saham yang dimiliki 

oleh suatu institusi ataupun perusahaan50. Kepemilikan Institusional 

merupakan kepemilikan eksternal yang dapat meningkatkan pengawasan 

46 Uun Sunarsih dan Kartika Oktaviani, “Good Corporate Governance in Manufacturing 

Companies Tax Avoidance”, Etikonomi, 2016: 89, 

https://media.neliti.com/media/publications/194863-EN-good-corporate-governance-in-

manufacturi.pdf. 
47 Dea Imanta dan Rutji Satwiko, “Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kepemilikan 

Managerial”, Jurnal Bisnis Dan Akuntansi, 2011: 68, 

http://jurnaltsm.id/index.php/JBA/article/view/218. 
48 Batara Wiryo Pramuditoddan dan Maria M. Ratna Sari, “Pengaruh Konservatisme 

Akuntansi, Kepemilikan Manajerial Dan Ukuran Dewan Komisaris Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2015: 748.  
49 Noriska Sitty Fadhila, Dudi Pratomo, Siska Priyandani Yudowati, “Pengaruh 

Kepemilikan Manajerial, Komisaris Independen dan Komite Audit Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2017: 1815-1817, https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/28252. 
50 Muhammad Tamrin dan Bahtiar Maddatuang, Penerapan Konsep Good Corporate 

Governance dalam Industri Manufaktur di Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2019), 72, 

https://ipusnas.id/. 
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untuk lebih mengoptimalkan kinerja dari pihak manajemen agar tidak 

melakukan perbuatan yang mengurangi agency cost diluar dari kepentingan 

pemegang saham. Kepemilikan institusional dapat lebih mudah melakukan 

pengawasan dibanding kepemilikan yang tidak terkonsentrasi51, yaitu 

kepemilikan instutusional yang besar dapat mengefisiensikan penggunaan 

aktiva dalam suatu perusahaan dan memonitor kinerja manajemen untuk 

mengurangi pemborosan dalam melaksanakan perusahaan yang terkait52.  

6. Kepemilikan Publik

Berdasarkan BAPEPAM-LK Nomor: KEP-431/BL/2012 poin 10 

kepemilikan publik ialah nilai persentase saham yang harus dikeluarkan oleh 

perusahaan kepada publik dibawah 5%. Dari kepemilikan saham masyarakat 

berharap adanya kontribusi perusahaan terhadap pembangunan dalam 

pembayaran pajak.53 Masyarakat sendiri diartikan sebagai investor 

peroroangan yang tidak mempunyai hubungan istimewa dengan perusahaan 

serta tidak ada kendali pada perusahaan54. 

7. Komisaris Independen

Komisaris indepedensi diartikan sebagai salah satu dari anggota 

institusi yang mempunyai kebebasan dan tidak terikat dengan internal 

51 Rezia Bayu Charisma dan Susi Dwimulyani, 2019, “Pengaruh Struktur Kepemilikan 

Terhadap Tindakan Penghindaran Pajak Dengan Kualitas Audit Sebagai Variabel Moderating”, 

Prosiding Seminar Nasional, 2019: 4. 
52 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 73. 
53 Silvia Ratih Puspita dan Puji Harto, “Pengaruh Tata Kelola Perusahaan Terhadap 

Penghindaran Pajak”, Diponegoro Journal Of Accounting, 2014: 3. 
54 Monica Soejoto, “Pengaruh Struktur Kepemilikan Publik Terhadap Pengungkapan 

Corporate Social Responsibility Pada Perusahaan - Perusahaan Yang Terdaftar Di Bei”, Skripsi, 

2017: 6, https://e-journal.uajy.ac.id/11969/. 
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perusahaan.55 Komisaris Independen merupakan strategi untuk memberikan 

pengaruh serta pengawasan dalam perusahaan56. Menurut Armstrong, et al 

(2015) dalam Prayogo dan Darsono (2015) Komisaris Independen memiliki 

fungsi sebagai pemberi saran dalam proses pengambilan keputusan serta 

menjelaskan resiko biaya yang nantinya akan ditanggung oleh perusahaan 

dari akibat penghindaraan pajak57. Komisaris Independen juga dapat 

menengahi perselisihan di antara para manajer serta mengawasi dan 

memberikan nasihat pada manajer58. 

8. Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit

Komite audit digunakan sebagai struktur pada perusahaan yang 

dibentuk oleh komisaris, menjalankan fungsi komisaris, dan bertanggung 

jawab kepada komisaris.59 Komite audi memiliki fungsi utama dalam 

pengambilan keputusan strategi perusahaan serta keputusan penghindaran 

pajak.60 Komite audit diatur dalam peraturan BAPEPAM-LK Nomor IX.I.5 

yang menyatakan bahwa perusahaan haruslah memiliki minimal 1 orang 

dalam komite audit yang mempunyai kapabilitas keuangan ataupun 

akuntansi. Hal ini didasarkan karena anggota komite yang memiliki 

kapabilitas dalam keungan dan akuntansi akan lebih mengerti dalam 

55 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 74. 
56 Syeldila Sandy dan Niki Lukviarman, “Pengaruh Corporate Governance Terhadap Tax 

Avoidance”, JAAI, 2008: 5. 
57 Kosyi Hadi Prayogo dan Darsono, “Faktor-Faktor Yang Berpengaruh Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Diponegoro Journal Of Accounting, 2015: 3. 
58 Tamrin dan Maddatuang, Penerapan Konsep, 74. 
59 BAPEPAM-LK, Pembentukan dan Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit, 

Peraturan Nomor IX.I.5. Tahun 2012. 
60 Kosyi Hadi Prayogo dan Darsono, “Faktor-faktor”, 2. 
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menemukan celah dalam peraturan untuk mengambil keputusan pada 

kegiatan penghindaran pajak61. 

61 Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati, “Pengaruh Corporate Governance Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Simposium Nasional Akuntansi XX, 2017: 11. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

A. Pendekatan dan Jenis Penelitian 

Penelitian ini memakai pendekatan penelitian kuantitatif dengan jenis 

penelitian yang digunakan yaitu Asosiatif Kausalitas. Asosiatif Kausalitas 

adalah jenis penelitian yang menjelaskan tentang hubungan sebab akibat antar 

variabel bebas dan terikat62. 

B. Populasi dan Sampel 

Populasi dalam penelitian dapat diartikan dengan sebuah objek yang 

memiliki karakteristik dan kualitas tertentu yang diambil dan ditetapkan oleh 

peneliti untuk dipelajari dan diambil kesimpulannya. Populasi digunakan adalah 

seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (IDX). 

Sampel adalah suatu karakteristik dan bagian dari jumlah populasi yang 

telah ditetapkan. Penelitian ini menggunakan sampel seluruh perusahaan 

manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (IDX) pada periode 2016 

sampai periode 2020 yang dipilih menggunakan teknik purposive sampling 

dengan kriteria sampel sebagai berikut : 

1. Terdaftar dan tercatat pada Bursa Efek Indonesia (IDX) selama tahun 2016

sampai tahun 2020. 

2. Menerbitkan Annual Report secara lengkap  dan konsisten pada Bursa Efek

Indonesia selama tahun 2016 sampai tahun 2020. 

62 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, Dan R&D, (Bandung: Alfabeta, 

2013), 37 
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3. Menyajikan laporan keuangan dengan mata uang rupiah selama tahun 2016

sampai tahun 2020. 

4. Tidak pernah mengalami rugi pada tahun 2016 sampai tahun 2020.

Jumlah Sampel perusahaan manufaktur yang diambil dalam penelitian 

ini dari 193 perusahaan manufaktur dikurangi menjadi 61 perusahaan, 54 tidak 

menerbitkan laporan keuangan secara berturut-turut dalam Bursa Efek Indonesia 

selama tahun 2016-2020, 31 Perusahaan tidak menggunakan matauang Rupiah, 

47 perusahaan pernah mengalami kerugian. Berikut data perusahaan manufaktur 

yang menjadi sampel : 

Tabel 3. 1 Daftar sampel Perusahaan Manufaktur 

No. 
Responden 

Nama Perusahaan Manufaktur 

1 Akasha Wira International Tbk 

2 Aneka Gas Industri Tbk 

3 Argha Karya Prima Industry Tbk 

4 Alkindo Naratama Tbk 

5 Alakasa Industrindo Tbk 

6 Arwana Citramulia Tbk 

7 Astra International Tbk 

8 Budi Starch & Sweetener Tbk 

9 Wilmar Cahaya Indonesia Tbk 

10 Chitose Internasional Tbk 

11 Charoen Pokphand Indonesia Tbk 

12 Delta Djakarta Tbk 

13 Duta Pertiwi Nusantara Tbk 

14 Darya-Varia Laboratoria Tbk 

15 Ekadharma International Tbk 

16 Fajar Surya Wisesa Tbk 

17 Gudang Garam Tbk 

18 H.M. Sampoerna Tbk 

19 Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 

20 Champion Pacific Indonesia Tbk 

21 Impack Pratama Industri Tbk 
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22 Indal Aluminium Industry Tbk 

23 Intanwijaya Internasional Tbk 

24 Indofood Sukses Makmur Tbk 

25 Indospring Tbk 

26 Indocement Tunggal Prakarsa Tbk 

27 Steel Pipe Industry of Indonesia Tbk 

28 Jembo Cable Company Tbk 

29 Japfa Comfeed Indonesia Tbk 

30 Kimia Farma Tbk 

31 Kabelindo Murni Tbk 

32 Kedawung Setia Industrial Tbk 

33 Kino Indonesia Tbk 

34 Kalbe Farma Tbk 

35 Merck Tbk 

36 Multi Bintang Indonesia Tbk 

37 Mulia Industrindo Tbk 

38 Mayora Indah Tbk 

39 Pyridam Farma Tbk 

40 Nippon Indosari Corpindo Tbk 

41 Supreme Cable Manufacturing & Commerce 

42 Merck Sharp Dohme Pharma Tbk 

43 Industri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 

44 Sekar Bumi Tbk 

45 Sekar Laut Tbk 

46 Semen Baturaja (Persero) Tbk 

47 Semen Indonesia (Persero) Tbk 

48 Selamat Sempurna Tbk 

49 Suparma Tbk 

50 Indo Acidatama Tbk 

51 Star Petrochem Tbk 

52 Siantar Top Tbk 

53 Tunas Alfin Tbk 

54 Mandom Indonesia Tbk 

55 Trias Sentosa Tbk 

56 Tempo Scan Pacific Tbk 

57 Ultra Jaya Milk Industry & Trading Company Tbk 

58 Unilever Indonesia Tbk 

59 Voksel Electric Tbk 

60 Wismilak Inti Makmur Tbk 

61 Wijaya Karya Beton Tbk 

Sumber : Invesnesia.com, 2022 
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C. Teknik dan Instrumen Pengumpulan Data 

Teknik yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik dokumentasi 

yaitu  mengumpulkan laporan keuangan tahunan perusahaan manufaktur yang 

telah diterbitkan beberapa tahun kebelakang pada website Bursa Efek 

Indonesia. Laporan yang dipakai yaitu laporan yang diterbitkan pada tahun 

2016-2020.Data mengenai laporan tersebut bisa diakses melalui Website resmi 

Bursa Efek Indonesia (IDX) yaitu www.idx.co.id. 

D. Analisis Data 

Analisis data yang dipakai adalah Analisis Statistik Deskriptif yaitu 

menganalisis suatu data dengan mendeskripsikan data yang telah dikumpulkan 

tanpa menyertakan kesimpulan yang generalisasi63. Alat bantu yang dipakai 

digunakan adalah Stastistical Product and  Service Solution (SPSS). Dan metode 

analisis yang digunakan adalah Regresi Linier Berganda dengan melakukan 

beberapa pengujian sebagai berikut : 

a. Uji Asumsi Klasik  

1) Uji Normalitas 

Dengan menggunakan uji normalitas data, maka akan diketahui 

apakah terdapat data yang berdistribusi normal atau tidak normal. Salah 

satu cara yang dapat dipakai dalam Software SPSS adalah uji Kolmogorov 

Smirnov (K-S) dengan memperhatikan ketentuan sebagai berikut: 

a) Jika nilai probabilitas > 0,05 maka data terdistribusi normal.  

                                                           
63 Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif, Dan R&D, (Bandung: Alfabeta, 

2015), 147. 

http://www.idx.co.id/
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b) Jika nilai probabilitas ≤ 0,05 maka data tidak terdistribusi normal64. 

2) Uji Multikolinearitas 

Dengan memakai Uji Multikolinearitas maka akan diketahui 

variabel yang diteliti apakah terdapat korelasi diantara barisan data atau 

tidak, Multikolinearitas dapat diketahui dengan melihat nilai TOL dan 

VIF. Jika nilai TOL lebih besar dari 0,10 dan nilai VIF lebih kecil dari 10. 

3) Uji Heteroskedastisitas 

Uji Heteroskedastisitas digunakan untuk menguji residual 

pengamatan satu dengan yang lain terjadi ketidaksamaan variance atau 

tidak. Dalam menguji Heteroskedastisitas dapat menggunakan metode 

Scatter Plot pada grafik plot antara ZPRED dengan SRESID dengan 

kriterianya yaitu : 

 Jika terdapat bentuk atau pola yang teratur atau pola tertentu pada titik 

plot, maka dapat diidentifikasi data ini mengalami Heteroskedastisitas. 

 Jika tidak terdapat bentuk atau  pola yang jelas dan titik plot menyebar 

pada bagian atas dan bawah angka 0 pada sumbu Y65. 

4) Uji Autokorelasi 

Dengan menggunakan maka barisan data yag diteliti akan terlihat 

apakah mengandung autokorelasi atau tidak. Autokorelasi dapat 

menggunakan Pendekatan uji Durbin Waston (DW Test) dengan kriterian 

penelian berikut:  

                                                           
64 Slamet Riyanto, Metode Riset, 138. 
65 Slamet Riyanto, Metode Riset, 139. 
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a) Autokorelasi positif terjadi jika nilai 0<d<dL  

b) Autokorelasi negatif terjadi jika nilai 4-dL<d<4 

c) Tidak ada autokorelasi positif atau negatif jika nilai dU<d<4–dU 

d) Pengujian tidak meyakinkan jika nilai dL≤d≤dU atau 4–dU≤d≤4–

dL66. 

b. Regresi Linier Berganda 

Regresi Linier Berganda adalah suatu Analisis regresi 

menggunakan lebih dari 2 Independent Variable, fungsi dari analisis ini 

adalah untuk menganalisis besarnya pengaruh  dan arah variabel bebas 

terhadap variabel terikat67, dengan formulasi : 

Y = α + β 1X1 + β 2X2 + β 3X3 + β 4X4 + β 5X5  e 

Keterangan : 

Y  = CETR 

Α  = Konstanta  

β1,β2,β3,β4,β5 = Koefisien regresi  

X1  = Kepemilikan Manajerial (KM) 

X2  = Kepemilikan Institusional (Ki) 

X3  = Kepemilikan Publik (KP) 

X4  = Komisaris Independen (KoI) 

X5  = Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

(LTR) 

                                                           
66 Slamet Riyanto, Metode Riset, 138. 
67 Agus Tri Basuki, Analisis Statistik Dengan SPSS, (Yogyakarta: Danisa Media, 2015), 

91. 
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e   = Error  

c. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Uji Koefisien Determinasi dipakai untuk menjelaskan sejauh mana 

dapat menerangkan variasi dari Y pada persamaan regresi. Nilai koefisien 

yang benar memiliki nilai nol dan satu. Untuk menunjukan nilai dari uji 

koefisien determinasi dapat melihat nilai adjusted R. Nilai koefisien (R2) yang 

kecil menunjukan bahwa kemampuan dari variabel bebas sangat terbatas 

terhadap variabel terikat. Sebaliknya jika Nilai koefisien (R2) yang besar 

menunjukan bahwa kemampuan dari variabel bebas memberikan hampir 

semua informasi yang diperlukan dalam memprediksi variasi variabel terikat. 

d. Uji Hipotesis 

1) Uji T (Parsial) 

Ujit digunakan sebagai penguji dalam analisis regresi berganda 

apakah parameter yang diduga untuk mengestimasi model regresi linier 

berganda sudah tepat atau tidak. Parameter yang digunakan dapat 

menjelaskan mengenai pengaruh signifikan variabel bebas terhadap 

variabel terikat. Berikut ketentuan dari Uji Parsial : 

a) Hipotesis 

Variabel independen tidak berpengaruh terhadap variaebel dependen 

jika Ho : bi = 0 

Variabel independen berpengaruh terhadap variaebel dependen jika Ho 

: bi ≠ 0 

b) Pengambilan keputusan 
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Jika t hitung < t tabel atau sig > 0,05 maka Ho diterima 

Jika t hitung ≥ t tabel atau sig ≥ 0,05 maka Ho ditolak 

c) Nilai t tabel ditentukan dari tingkat signifikansi (𝛼) = 0,05 dengan df 

(n-k-1) 

n = jumlah data 

k = jumlah variabel independen68 

e. Uji F (Simultan) 

Uji F digunakan sebagai analisis untuk menunjukkan sebuah tafsiran 

parameter apakah semua variabel independen (variabel bebas) mempunyai 

pengaruh secara simultan terhadap variabel dependen (variabel terikat)69. 

Ketentuan Uji F sebagai berikut : 

a) Ho : b = 0 yaitu variabel independen secara bersama-sama tidak 

berpengaruh terhadap variabel dependen 

b) Ho : 𝛽 > 0 yaitu variabel independen secara bersama-sama berpengaruh 

terhadap variabel dependen 

c) F tabel (df pembilang = k; dan df penyebut = n-k-1) 

d) Kriteria penerimaan atau penolakan hipotesis : 

-Bila F hitung ≥ F tabel atau sig ≤ 0,05 maka Ho ditolak 

-Bila F hitung <  F tabel atau sig > 0,05 maka Ho diterima70 

 

                                                           
68 Slamet riyanto, Metode Riset, 141. 
69 Slamet riyanto, Metode Riset, 142. 
70 Slamet riyanto, Metode Riset, 143. 
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BAB IV 

PENYAJIAN DATA DAN ANALISIS 

A. Gambaran Objek Penelitian 

Dalam penelitian ini menggunakan objek yang didapatkan dari laporan 

keuangan perusahaan manufaktur yang dilaporkan dan disajikan di Bursa Efek 

Indonesia. Perusahaan manufaktur adalah perusahaan yang mengolah barang 

mentah menjadi barang jadi. Tahun 2020 total perusahaan manufaktur sebanyak 

193 perusahaan yang diantaranya perusahaan terbesar di Indonesia yaitu Gudang 

Garam, Unilever, PT Semen Indonesia, Japfa Comfeed Indonesia, Indofood 

CBP Sukses Makmur.  

Gudang Garam adalah produsen rokok kretek terkemuka yang identik 

dengan Indonesia yang merupakan salah satu sentra utama perdagangan rempah 

di dunia. Saham Perseroan yang diperdagangkan kisaran harga Rp 30.625 hingga 

Rp 59.075 per lembar saham sepanjang tahun 2020. 

PT Semen Indonesia (Persero) Tbk merupakan perusahaan yang 

bergerak pada Industri Persemenan didirikan pada 7 Agustus 1957, menjadi 

perusahaan go public pada 8 Juli 1991 Pada Tahun pendirian Perseroan, 

memiliki satu fasilias produksi berkapasitas 250.000 ton per tahun. 

PT Japfa Comfeed Indonesia Tbk, selanjutnya disebut “Perseroan”, 

didirikan pada tanggal 18 Januari 1971 dengan nama PT Java Pelletizing 

Factory. Dengan mengembangkan industri peternakan yang terintegrasi, 

Perseroan telah mengalami perkembangan yang sangat pesat dan saat ini tercatat 

sebagai salah satu perusahaan agri-food terbesar dan terkemuka di tanah air.  
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Indofood adalah perusahaan yang bertransformasi menjadi perusahaan 

Total Food Solutions dengan kegiatan operasional yang mencakup seluruh 

tahapan proses produksi makanan, mulai dari produksi dan pengolahan bahan 

baku hingga menjadi produk akhir yang tersedia di pasar.  

Unilever Indonesia adalah salah satu perusahaan terkemuka di Indonesia 

yang bergerak dalam bidang industri consumer goods, dan telah memimpin 

industri ini selama 86 tahun.  Unilever Indonesia menjadi perusahaan publik 

pada tahun 1981 dan mencatatkan sahamnya di Bursa Efek Jakarta dan Surabaya 

pada tanggal 11 Januari 1982. Sahamnya sekarang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia. Pada tanggal 31 Desember 2019, Unilever Indonesia adalah 

perusahaan terbesar kelima di Bursa Efek Indonesia berdasarkan kapitalisasi 

pasar71. 

Dalam penelitian ini, objek penelitian berupa perusahaan manufaktur 

yang diambil sampelnya dari 193 perusahaan menjadi 63 perusahaan dengan 

metode purposive sampling yang kemudian diteliti menggunakan bantuan 

Software SPSS 26. 

B. Penyajian Data 

Variabel bebas yang diuji dalam penelitian ini terdapat 5 variabel bebas 

yang diukur menggunakan variabel pengukuran yaitu yang pertama variabel 

Kepemilikan Manajerial menggunakan indikator Total saham yang dimiliki 

Manajer dibagi dengan total saham yang beredar, kedua variabel Kepemilikan 

Institusional dapat diperoleh dari Total saham yang dimiliki Institusi lain dibagi 

                                                           
71 Bursa Efek Indonesia, Laporan Keuangan dan Tahunan, idx.co.id, diakses Juni 2022. 
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dengan total saham yang beredar, ketiga Kepemilikan Publik dapat diperoleh 

dari Total saham yang dimiliki publik atau umum dibagi dengan total saham 

yang beredar, keempat Komisaris Independen dapat dilihat dari jumlah 

Komisaris Independen dibagi jumlah seluruh dewan komisaris, dan kelima Latar 

Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit dapat dilihat pada jumlah 

komite audit yang memiliki Latar belakang akuntansi atau keuangan dibagi 

dengan jumlah seluruh komite audit. 

Tabel 3. 2 Hasil Analisis data variabel X dan Y 

No Kode Perusahaan Tahun 
KM 

(X1) 

KI 

(X2) 

KP 

(X3) 

KIn 

(X4) 

KeKa 

(X5) 

CETR 

(Y) 

1 ADES 

2016 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,11 

2017 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,12 

2018 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,09 

2019 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,14 

2020 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,11 

2 AGII 

2016 0,04 0,66 0,30 0,33 0,33 0,17 

2017 0,06 0,66 0,29 0,33 0,33 0,13 

2018 0,06 0,72 0,22 0,33 0,33 0,05 

2019 0,06 0,74 0,20 0,33 0,00 0,09 

2020 0,06 0,74 0,19 0,33 0,67 0,16 

3 AKPI 

2016 0,00 0,65 0,35 0,33 1,00 0,35 

2017 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 1,02 

2018 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 0,46 

2019 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 0,46 

2020 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 1,78 

4 ALDO 

2016 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,31 

2017 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,31 

2018 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,14 

2019 0,10 0,78 0,13 0,33 1,00 0,18 

2020 0,10 0,78 0,12 0,33 1,00 0,30 

5 ALKA 

2016 0,00 0,91 0,09 0,33 1,00 4,37 

2017 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,05 

2018 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

2019 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

2020 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

6 ARNA 2016 0,37 0,14 0,49 0,33 0,50 0,25 
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2017 0,37 0,14 0,49 0,50 0,50 0,21 

2018 0,37 0,14 0,49 0,50 0,67 0,26 

2019 0,37 0,14 0,49 0,50 1,00 0,23 

2020 0,38 0,14 0,48 0,50 1,00 0,14 

7 ASII 

2016 0,00 0,50 0,50 0,33 0,75 0,24 

2017 0,00 0,50 0,50 0,36 0,75 0,22 

2018 0,00 0,50 0,50 0,30 0,75 0,23 

2019 0,00 0,50 0,50 0,30 0,50 0,32 

2020 0,00 0,50 0,50 0,30 0,50 0,28 

8 BUDI 

2016 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,32 

2017 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,09 

2018 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,36 

2019 0,00 0,58 0,42 0,33 0,67 0,18 

2020 0,00 0,58 0,42 0,33 0,67 0,07 

9 CEKA 

2016 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,25 

2017 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,34 

2018 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,11 

2019 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,18 

2020 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,29 

10 CINT 

2016 0,00 0,70 0,30 0,50 0,67 0,34 

2017 0,00 0,68 0,32 0,50 0,67 0,25 

2018 0,00 0,72 0,28 0,50 0,67 0,46 

2019 0,00 0,79 0,28 0,50 0,67 0,42 

2020 0,00 0,78 0,22 0,50 0,33 0,89 

11 CPIN 

2016 0,00 0,56 0,44 0,50 0,40 0,14 

2017 0,00 0,56 0,44 0,33 0,25 0,45 

2018 0,00 0,56 0,44 0,33 0,33 0,16 

2019 0,00 0,56 0,44 0,33 0,50 0,42 

2020 0,00 0,56 0,44 0,33 0,33 0,24 

12 DLTA 

2016 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 2,96 

2017 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 2,39 

2018 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 1,96 

2019 0,00 0,85 0,15 0,40 0,33 2,16 

2020 0,00 0,85 0,15 0,40 0,33 3,46 

13 DPNS 

2016 0,06 0,60 0,34 0,33 0,67 0,19 

2017 0,06 0,60 0,34 0,33 0,67 0,21 

2018 0,06 0,67 0,27 0,33 0,67 0,24 

2019 0,06 0,67 0,27 0,50 0,33 0,26 

2020 0,06 0,67 0,27 0,33 0,67 0,46 

14 DVLA 
2016 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,19 

2017 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,24 
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2018 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,28 

2019 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,27 

2020 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,27 

15 EKAD 

2016 0,00 0,75 0,25 0,50 1,00 0,13 

2017 0,00 0,77 0,23 0,50 1,00 0,37 

2018 0,00 0,78 0,22 0,50 1,00 0,29 

2019 0,00 0,78 0,22 0,50 1,00 0,27 

2020 0,00 0,80 0,20 0,50 1,00 0,18 

16 FASW 

2016 0,08 0,86 0,06 0,60 1,00 0,07 

2017 0,08 0,86 0,05 0,60 1,00 0,11 

2018 0,08 0,87 0,04 0,33 1,00 111,15 

2019 0,00 1,00 0,00 0,38 1,00 0,43 

2020 0,00 1,00 0,00 0,33 1,00 0,21 

17 GGRM 

2016 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,27 

2017 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,25 

2018 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,29 

2019 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,22 

2020 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,23 

18 HMSP 

2016 0,00 0,92 0,08 0,40 0,67 0,22 

2017 0,00 0,92 0,08 0,40 0,67 0,26 

2018 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,25 

2019 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,25 

2020 0,00 0,92 0,08 0,50 0,33 0,26 

19 ICBP 

2016 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,31 

2017 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,36 

2018 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,31 

2019 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,22 

2020 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,17 

20 IGAR 

2016 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,21 

2017 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,35 

2018 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,44 

2019 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,26 

2020 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,23 

21 IMPC 

2016 0,02 0,67 0,31 0,33 1,00 0,24 

2017 0,02 0,89 0,09 0,50 1,00 0,32 

2018 0,02 0,90 0,09 0,50 1,00 0,29 

2019 0,02 0,90 0,09 0,50 1,00 0,35 

2020 0,02 0,90 0,08 0,50 1,00 0,23 

22 INAI 

2016 0,00 0,78 0,22 0,50 0,67 0,25 

2017 0,00 0,78 0,22 0,25 0,67 0,25 

2018 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,23 
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2019 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,33 

2020 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,44 

23 INCI 

2016 0,49 0,00 0,51 0,33 0,67 0,23 

2017 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,27 

2018 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,36 

2019 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,17 

2020 0,51 0,00 0,49 0,33 1,00 0,15 

24 INDF 

2016 0,00 0,50 0,50 0,33 0,67 0,36 

2017 0,00 0,50 0,50 0,33 0,67 0,45 

2018 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,46 

2019 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,27 

2020 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,22 

25 INDS 

2016 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,05 

2017 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,01 

2018 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,32 

2019 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,29 

2020 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,21 

26 INTP 

2016 0,00 0,51 0,49 0,43 0,67 0,61 

2017 0,00 0,51 0,49 0,43 1,00 0,83 

2018 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 1,35 

2019 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 0,61 

2020 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 0,14 

27 ISSP 

2016 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,37 

2017 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 1,04 

2018 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,17 

2019 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,33 

2020 0,00 0,57 0,43 0,50 0,67 0,13 

28 JECC 

2016 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,22 

2017 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,54 

2018 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,00 

2019 0,00 0,90 0,10 0,50 0,67 0,04 

2020 0,00 0,90 0,10 0,50 0,67 1,63 

29 JPFA 

2016 0,00 0,63 0,37 0,40 0,67 0,17 

2017 0,00 0,63 0,37 0,50 0,67 0,39 

2018 0,00 0,64 0,36 0,50 0,67 0,25 

2019 0,00 0,52 0,48 0,50 0,67 0,47 

2020 0,00 0,55 0,45 0,60 0,67 0,20 

30 KAEF 

2016 0,00 0,00 0,10 0,40 0,75 0,19 

2017 0,00 0,00 0,10 0,40 0,75 0,16 

2018 0,00 0,04 0,06 0,40 0,75 0,29 

2019 0,00 0,05 0,05 0,40 0,50 5,73 
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2020 0,00 0,04 0,06 0,25 0,50 0,66 

31 KBLM 

2016 0,00 0,85 0,09 0,33 0,00 0,88 

2017 0,00 0,84 0,10 0,33 0,00 0,62 

2018 0,00 0,85 0,09 0,67 0,00 0,14 

2019 0,00 0,84 0,09 0,67 0,00 0,35 

2020 0,00 0,76 0,18 0,50 0,33 0,76 

32 KDSI 

2016 0,05 0,76 0,19 0,50 1,00 0,12 

2017 0,06 0,78 0,16 0,50 1,00 0,29 

2018 0,06 0,78 0,16 0,33 1,00 0,32 

2019 0,05 0,78 0,16 0,33 1,00 0,36 

2020 0,11 0,78 0,11 0,40 1,00 0,24 

33 KINO 

2016 0,11 0,80 0,10 0,50 0,00 0,41 

2017 0,11 0,80 0,09 0,50 0,00 0,39 

2018 0,11 0,80 0,09 0,50 0,33 0,17 

2019 0,10 0,80 0,10 0,50 0,33 0,17 

2020 0,10 0,80 0,10 0,50 0,33 0,56 

34 KLBF 

2016 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,24 

2017 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,24 

2018 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,25 

2019 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,25 

2020 0,00 0,57 0,43 0,43 0,67 0,17 

35 MERK 

2016 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 0,59 

2017 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 0,31 

2018 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 1,36 

2019 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 2,92 

2020 0,00 0,87 0,13 0,50 1,00 0,09 

36 MLBI 

2016 0,00 0,82 0,18 0,50 0,33 0,19 

2017 0,00 0,82 0,18 0,33 0,33 0,26 

2018 0,00 0,82 0,18 0,33 0,33 0,30 

2019 0,00 0,82 0,18 0,50 0,33 0,28 

2020 0,00 0,82 0,18 0,50 1,00 0,62 

37 MLIA 

2016 0,00 0,86 0,14 0,40 0,33 5,95 

2017 0,09 0,70 0,21 0,40 0,33 0,49 

2018 0,09 0,70 0,21 0,40 0,33 0,30 

2019 0,00 0,67 0,33 0,40 0,33 0,87 

2020 0,00 0,67 0,33 0,40 0,33 0,34 

38 MYOR 

2016 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,29 

2017 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,27 

2018 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,30 

2019 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,20 

2020 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,23 
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39 PYFA 

2016 0,23 0,54 0,23 0,50 1,00 0,32 

2017 0,23 0,54 0,23 0,50 1,00 0,22 

2018 0,30 0,54 0,16 0,50 1,00 0,26 

2019 0,30 0,54 0,16 0,50 1,00 0,25 

2020 0,00 0,73 0,27 0,40 1,00 0,15 

40 ROTI 

2016 0,00 0,69 0,31 0,33 0,67 0,27 

2017 0,00 0,70 0,30 0,33 0,67 0,26 

2018 0,00 0,74 0,26 0,33 0,67 0,11 

2019 0,00 0,74 0,26 0,33 0,67 0,16 

2020 0,00 0,83 0,17 0,33 0,67 0,20 

41 SCCO 

2016 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,36 

2017 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,23 

2018 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,24 

2019 0,00 0,71 0,29 0,33 0,67 0,23 

2020 0,00 0,71 0,29 0,33 0,67 0,28 

42 SCPI 

2016 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,35 

2017 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,46 

2018 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,30 

2019 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,44 

2020 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,16 

43 SIDO 

2016 0,82 0,00 0,18 0,33 0,67 0,22 

2017 0,00 0,82 0,18 0,33 0,67 0,22 

2018 0,00 0,82 0,18 0,40 0,67 0,22 

2019 0,00 0,82 0,18 0,40 0,67 0,21 

2020 0,00 0,82 0,18 0,50 0,67 0,20 

44 SKBM 

2016 0,03 0,81 0,16 0,33 0,33 0,41 

2017 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,43 

2018 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,52 

2019 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 2,30 

2020 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,85 

45 SKLT 

2016 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,32 

2017 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,30 

2018 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,17 

2019 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,31 

2020 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,17 

46 SMBR 

2016 0,00 0,00 0,24 0,60 0,33 0,23 

2017 0,00 0,00 0,24 0,20 0,33 0,23 

2018 0,00 0,00 0,24 0,40 0,33 0,39 

2019 0,00 0,00 0,24 0,40 0,33 0,00 

2020 0,00 0,00 0,24 0,50 0,33 0,01 

47 SMGR 2016 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,30 



53 
 

 
 

2017 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,42 

2018 0,00 0,00 0,49 0,29 0,75 0,23 

2019 0,00 0,00 0,49 0,29 0,75 0,99 

2020 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,34 

48 SMSM 

2016 0,08 0,58 0,34 0,33 0,33 0,21 

2017 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,23 

2018 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,23 

2019 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,25 

2020 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,20 

49 SPMA 

2016 0,00 0,76 0,24 0,80 0,00 0,10 

2017 0,00 0,83 0,17 0,80 0,33 0,11 

2018 0,00 0,92 0,08 0,80 0,33 0,16 

2019 0,00 0,92 0,08 0,80 0,33 0,09 

2020 0,00 0,92 0,08 1,00 0,33 0,11 

50 SRSN 

2016 0,05 0,68 0,10 0,38 0,33 2,90 

2017 0,57 0,33 0,10 0,38 0,33 0,05 

2018 0,52 0,33 0,15 0,38 0,33 0,16 

2019 0,51 0,33 0,17 0,33 0,67 0,33 

2020 0,51 0,33 0,16 0,33 0,67 0,13 

51 STAR 

2016 0,00 0,48 0,52 0,50 0,67 1,09 

2017 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 1,35 

2018 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 0,97 

2019 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 0,83 

2020 0,00 0,32 0,68 0,50 1,00 0,00 

52 STTP 

2016 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,21 

2017 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,21 

2018 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,28 

2019 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,15 

2020 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,15 

53 TALF 

2016 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,25 

2017 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,29 

2018 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,20 

2019 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,51 

2020 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,23 

54 TCID 

2016 0,00 0,74 0,26 0,40 0,33 0,15 

2017 0,00 0,74 0,26 0,50 0,25 0,27 

2018 0,00 0,74 0,26 0,40 0,33 0,33 

2019 0,00 0,76 0,24 0,40 0,33 0,25 

2020 0,00 0,76 0,24 0,40 0,33 0,22 

55 TRST 
2016 0,07 0,57 0,36 0,50 0,67 0,92 

2017 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 1,20 
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2018 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 0,56 

2019 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 1,05 

2020 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 0,20 

56 TSPC 

2016 0,00 0,78 0,22 0,50 0,00 0,65 

2017 0,00 0,79 0,21 0,60 0,00 0,72 

2018 0,00 0,85 0,15 0,60 0,00 0,72 

2019 0,00 0,80 0,20 0,40 0,00 0,76 

2020 0,00 0,82 0,18 0,60 0,00 0,49 

57 ULTJ 

2016 0,11 0,37 0,51 0,33 0,67 0,27 

2017 0,34 0,37 0,29 0,33 0,67 0,34 

2018 0,35 0,36 0,29 0,33 0,67 0,31 

2019 0,36 0,36 0,28 0,50 1,00 0,20 

2020 0,54 0,24 0,23 0,50 1,00 0,23 

58 UNVR 

2016 0,00 0,85 0,15 0,80 1,00 0,24 

2017 0,00 0,85 0,15 0,80 1,00 0,26 

2018 0,00 0,85 0,15 0,83 1,00 0,19 

2019 0,00 0,85 0,15 0,80 0,67 0,32 

2020 0,00 0,85 0,15 0,83 0,67 0,18 

59 VOKS 

2016 0,12 0,51 0,37 0,29 0,67 0,24 

2017 0,12 0,51 0,36 0,50 1,00 0,45 

2018 0,29 0,40 0,31 0,50 1,00 1,02 

2019 0,14 0,40 0,46 0,43 1,00 0,42 

2020 0,08 0,40 0,52 0,43 1,00 0,12 

60 WIIM 

2016 0,44 0,28 0,28 0,33 1,00 0,33 

2017 0,62 0,05 0,33 0,33 1,00 0,54 

2018 0,62 0,06 0,33 0,33 1,00 0,28 

2019 0,62 0,05 0,33 0,33 1,00 0,35 

2020 0,63 0,00 0,37 0,33 1,00 0,07 

61 WTON 

2016 0,00 0,72 0,28 0,33 0,33 0,70 

2017 0,00 0,71 0,29 0,43 0,33 0,88 

2018 0,00 0,71 0,29 0,43 0,33 0,90 

2019 0,00 0,70 0,30 0,50 0,33 0,89 

2020 0,01 0,67 0,32 0,40 0,33 4,04 

Sumber: Data diolah, 2022 

C. Analisis dan Pengujian Hipotesis 

1. Analisi Statistik Deskriptif 
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Analisis Statistik Deskriptif digunakan pada hasil dari sebuah 

penelitian terhadap semua variabel dan sekaligus menjelaskan hasil pengujian 

datanya. Berikut adalah hasil yang telah diolah dari masing-masing variabel: 

Tabel 3. 3 Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Nama Mean Standar Deviation N 

CETR 0,2454 0,10816 253 

KM 0,0685 0,14717 253 

KI 0,6575 0,26828 253 

KP 0,2399 0,14988 253 

KIN 0,4147 0,12056 253 

LTR 0,6491 0,27606 253 

        Sumber : Output SPSS 26, 2022 

Nilai Mean pada Variabel CETR yaitu 0,2454 serta mempunyai 

standar deviation dengan nilai 0,10816. Nilai mean Variabel KM yaitu 0,0685 

serta mempunyai standar deviation dengan nilai 0,14717. Nilai mean Variabel 

KI yaitu 0,6575 serta mempunyai standar deviation dengan nilai sebesar 

0,26828. Nilai mean Variabel KP yaitu 0,2399 dan mempunyai standar 

deviation dengan nilai sebesar 0,14988. Nilai mean Variabel KiN yaitu 

0,4147 dan mempunyai standar deviation dengan nilai sebesar 0,12056. Nilai 

mean Variabel LTR yaitu 0,6491 serta mempunyai nilai standar deviation 

dengan nilai sebesar 0,27606. 

2. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 
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Untuk mengetahui apakah residual datanya memiliki distribusi 

normal atau tidak maka dapat menggunakan Uji normalitas pada model 

regresi linier. Uji normalitas yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

analisis grafik dan analisis statik. Berikut hasil ujinya: 

1) Analisis Grafik 

Analisis grafik yang digunakan yaitu probability plot,  cara 

mengetahui data yang dikatakan normal maka dapat melihat jika titik 

pada gambar probability plot mengikuti garis diagonal dan tidak 

melenceng dari garis diagonal. Hasil yang didapat adalah sebagai 

berikut: 

 

 

 

 

 

 

      Sumber: Output SPSS 26,2022 

 

Titik-titik plot diatas menunjukan bahwa data ini terdistribusi 

normal, karena titik plot mengikuti garis diagonal dan mendekati garis 

diagonal.  

Gambar 3. 1 

Uji Normalitas dengan P-P Plot 
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2) Analisis Statistik 

Analisis statistik dapat menggunakan One-Sample Kolmogorov-

Smirnov pada software SPSS, ditampilkan dalam tabel berikut: 

Tabel 3. 4 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardized 

Residual 

N  253 

Normal Parametersa,b Mean 0,0000000 

Std. 

Deviation 

0,10571999 

Most Extreme 

Differences 

Absolute 0,037 

Positive 0,037 

Negative -0,031 

Test Statistic 0,037 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200c,d 

     Sumber : Output SPSS 26, 2022 

Berdasarkan hasil dari tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai Asymp 

Sig (2 tailed) sebesar 0,200 yaitu lebih besar dari 0,05 kesimpulannya 

residual data penelitian ini terdistribusi secara normal. 

b. Uji Multikolinieritas 

dalam Uji multikolinieritas variabel independen akan diuji apakah 

mengalami kimiripan pada barisan data variabel dependen. Model regresi 

dapat dikatakan bagus jika data variabel independen dapat dikatakan baik 
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ji. Multikolonieritas dapat dideteksi dengan nilai Tolerance harus diatas 

0,10. Hasil dari peneltian ini mengikuti uji Multikolonieritas dapat dilihat 

pada tabel berikut: 

Tabel 3. 5 Hasil Uji Multikolinieritas 

Sumber: Output SPSS 26,2022 

Hasil diatas menunjukan bahwa nilai VIF variabel KM (X1) 

bernilai 1,829, KI (X2) bernilai 3,059, KP (X3) bernilai 2,049, KIN (X4) 

bernilai 1,041, dan LTR (X5) bernilai 1,064 lebih kecil dari nilai10 dan 

nilai tolerance KM (X1) bernilai 0,547, KI (X2) bernilai 0,327, KP (X3) 

bernilai 0,488, KIN (X4) bernilai 0,961, dan LTR (X5) bernilai 0,940. Dari 

5 variabel yang diuji, semua nilai VIF yang lebih kecil dari 10 dengan nilai 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficien

ts 

t Sig. Collinearity 

Statistics 

B Std. 

Error 

Beta Toleranc

e 

VIF 

1 (Constant) 0,273 0,051  5,330 0,000   

km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 0,547 1,829 

ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 0,327 3,059 

kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 0,488 2,049 

kin -0,146 0,057 -0,163 -2,564 0,011 0,961 1,041 

ltr -0,045 0,025 -0,114 -1,774 0,077 0,940 1,064 
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tolerance diatas 0,10.  Maka hasilnya dapat dijelaskan bahwa penelitian 

ini tidak mengandung multikolonieritas. 

c. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastiditas digunakan untuk menguji terjadinya 

perbedaan variance residual. Cara memprediksi data ada atau tidaknya 

heteroskedastisitas pada suatu model dapat dilihat menggunakan pola 

gambar Scatterplot. 

 

Sumber: Output SPSS 26,2022 

Gambar 3. 2 

Hasil Scatterplot 
 

Titik plot yang ditunjukan gambar diatas dapat dilihat bahwa titik-

titik tersebut menyebar dan tidak ada yang membentuk pola tertentu 

ataupun bentuk tertentu, yang dimana titik plot itu menyebar diatas dan 

dibawah angka 0. Maka mengacu dari hasil tersebut dapat ditarik hasil 
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bahwa data penelitian dalam model regresi tidak ada gejala 

heteroskedastisitas. 

d. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi dipakai untuk menguji apakah data yang 

digunakan dalam penelitian mengandung autokorelasi atau tidak. Untuk 

menguji autokorelasi dapat menggunakan tools Durbin Watson pada 

software SPSS. Berdasarkan data penelitian dapat diperoleh nilai k = 5, 

kemudian n=253, dan diperoleh juga DL atau batas bawah = 1,76033 

sedangkan DU atau batas atas = 1,82531. Hasil yang lebih jelas dapat 

dilihat pada tabel berikut : 

Tabel 3. 6 Hasil Uji Durbin-Watson 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 

Std. Error 

of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 0,212a 0,045 0,026 0,106773 1,773 

Sumber: Output SPSS 26,2022 

Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai DW sebesar 1.773, 

dengan demikian nilai DW berada diantara DL dan DU atau berada di 

interval DL < DW < DU. 

3. Pengujian Hipotesis 

a. Uji t (Parsial) 

Uji t digunakan untuk meilihat pengaruh masing-masing variabel 

independent variabel dependent. Berikut adalah hasil uji t dalam penelitian 

ini: 
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Tabel 3. 7 Hasil Uji t 

Sumber : Output SPSS 26, 2022 

1) Pengujian Hipotesis pertama (H1) 

Hipotetssi pertama penelitian ini ialah kepemilikan manajerial 

berpengaruh secara signifikan terhadap penghindaran pajak. Hasil dari 

output menujukan bahwa kepemilikan manajerial memiliki nilai sig 

yang besarnya 0,720 > 0,05 sehingga H1 di tolak yang berimplikasi 

pada kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

 

Model Unstandardized 

Coefficients 

 

 

Standard

ized 

Coeffici

ents 

t Sig. 

B Std. 

Error 

Beta 

1 (Cons

tant) 

0,273 0,051  5,330 0,000 

km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 

ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 

kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 

kin -0,146 0,057 -0,163 -2,564 0,011 

ltr -0,045 0,025 -0,114 -1,774 0,077 
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2) Pengujian Hipotesis kedua (H2) 

Hipotesa kedua ialah kepemilikan institusional berpengaruh 

secara signfikan terhadap penghindaran pajak. Dari hasil yang 

didaptkan mellaui ouput ialah nilai sig sebesar 0,0206 > 0,05 

berimplikasi bahwa H2 ditolak maka kepemilikan institusional tidak 

berpengaruh secara signifikan terhadap penghindaran pajak 

3) Pengujian Hipotesis ketiga (H3) 

Hipotesi ketiga, kepemilikan publik berpengaruh secara 

signifikan terhadap penghindaran pajak. Dari hasil output yang 

didapatkan nilai sig sebesar 0,131 > 0,05 hal ini berimplikasi bahwa H3 

ditolak maka kepemilikan publik dianggap tidak berpengaruh terhadap 

penghindaran pajak. 

4) Pengujian Hipotesis keempat (H4) 

Hipotesi keempat yang ditimbulkan dalam penelitian ini ialah 

komisaris independent berpengaruh secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak. Dari hasil uji t yang dilakukan didapatkan output 

dari nilai sig sebsar 0,011 < 0,05 yang berimplikasi H4 diterima maka 

komisaris independent mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

5) Pengujian Hipotesis kelima (H5) 

Hipotesi kelima yang ditimbulkan dalam penelitian ini ialah latr 

belakang akuntansi berpengaruh secara signidikan terhadap 

penghindaran pajak. Dari hasil output yang telah didapatkan 
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memperlihatkna bahwa nilai sig. 0,077 > 0,05 berimplikasi H5 ditolak 

yang berakibat kepada latar belakang akutasi tidak mempunyai 

pengaruh yang signidikan tehadap penghindaran pajak. 

b. Uji F (Simultan) 

Uji F ditujukan untuk memperhatikan pengaruh dari variabel 

indepent terhadap variabel dependent secara simultan atau bersama-sama. 

Tabel 3. 8 Hasil Uji F (Simultan) 

Model Sum of 

Squares 

df Mean 

Square 

F Sig. 

1 Regressio

n 

0,132 5 0,026 2,319 0,044b 

Residual 2,816 247 0,011   

Total 2,948 252    

Sumber: Output SPSS 26,2022 

Ouput diatas menujukkan bahwa besara nilai F yang didatapkan 

sebesar 2,319 dengan nilai sig dengan besaran 0,044 < 0,05 maka secara 

bersama-sama variabel independent berpengaruh terhadap penghindaran 

pajak, dimana H6 diterima. 

c. Analisis Linier Berganda 

Tabel 3. 9 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standar

dized 

t Sig. 
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Coeffici

ents 

B Std. 

Error 

Beta 

1 (Cons

tant) 

0,273 0,051  5,330 0,000 

Km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 

Ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 

Kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 

Kin -0,146 0,057 -0,163 -

2,564 

0,011 

Ltr -0,045 0,025 -0,114 -

1,774 

0,077 

    Sumber: Output SPSS 26,2022 

CETR = α + β 1KM + β 2KI + β 3KP + β 4KIn + β 5LTR +  e 

CETR = 0,273 + 0,022KM + 0,056KI + 0,097KP - 0,146KIn - 

0,045LTR +  e 

Melalui persmaan nilai regresi liniear berganda didapatkan 

inteerpretasinya yang akan djelaskan pada bagian berikut: 

a. Nilai konstatnta yang didapatkan dengan besaram 0,273 hal ini 

berimplikasi bahwa nilai dari varaibael independent dianggap konstan, 

mak nilai variabel dependentnya sebesar 0,273 
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b. Nilai koefisien kepemilikan manajerial didapatakn berdasarkan output 

dengan besaran 0,022 yang berarti mempunyai pengaruh terhadap 

penghindaran pajak dan hubungan dianatara keduanya bernilai positif. 

Maka apabila kepemilikan manajerial mengalami kenaikan satu satuan 

berakibat pula kepada kenaikan dari penghindaran pajak dengan 

besaran yang sama pula. 

c. Nilai koefisien yang didapatkan oleh variabel institusional dengan 

besaram 0,056 mempunyai hubungan positif dengan penghindaran 

pajak. Maka apabila terjadi kenaikan satu satuan pada variabel 

institusional akan berakibat kenaikan pula pada variabel penghindaran 

pajak, dan nilai vaariabel independent yang lain di anggap konstan. 

d. Nilai dari kepemilikan publik didapatakn dengan besaran 0,097 yang 

memiliki hubungan positif dengan variabel penghindaran pajak. Maka 

apabila kempemilikan publik mengalmai keniakan satu satuan akan 

berakibat pula kepada kenaikan variabel penghindaran pajak dengan 

besaranya, dan nilai dari variabel yang lain dianggap kosntan  

e. Nilai untuk komisaris independent didapatkan besaranya yaitu -0,146 

yang berarti variabel komsiris independent mempunyai hubungan 

negative dengan penghindaran pajak. Maka apabila terjadi satu 

kenaikan pada variabel komisaris independent berakibat pada 

penurunan variabel penghindaran pajak dengan besarannya, dan 

variabel yang lain dianggap konstan. 
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f. Nilai latar belakang akuntansi didatapkan sebesar -0,045 yang berarti 

mempunyai hubungan negative dengan variabel penghindaran pajak. 

Maka akan berimplikasi kepada apabila terjadi kenaikan satu satuan 

pada variabel latar belakang akuntansi berakibat pada penuruna 

variabel penghindaran pajak, dan niali dari variabel yang lain dianggap 

konstan. 

d. Uji Koefisien Determinan (R2) 

Uji koefisien deteerminasi ditujukan untuk meperhatikan dari 

besaran kemampuan variabel independent dalam mempengaruhi variabel 

dependent. Adapun setelah pengujian didapatkan nilainya sebesar: 

Tabel 3. 10 Hasil Uji Koefisien Determinan (R2) 

Model R R 

Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-

Watson 

1 0,212

a 

0,045 0,026 0,10677 1,897 

Sumber: Output SPSS 26,2022 

Perhatikan nilai Adjusted R Square menunjukkan besaran dari 

variabel independent dalam mempengaruhi variabel dependent hanya 

sebesar 2,6% sedangkan sisanya 97,4% di pengaruhi oleh variabel lain 

yang tidak disebutkan dalam penelitian in. 

4. Pembahasan         

1)  Pengaruh Kepemilikan Manajerial Terhadap Penghindaran Pajak 
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Dari penyajian data diatas diketahu bahwa kepemilikan manajerial 

tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penghindaran pajak. Hal 

ini dibuktikan dengan nilai sig. 0,720 > 0,05 maka H1 ditolak. Hal tersebut 

menjelaskan bahwa manajer lebih melaksanakan kewajibannya sendiri 

dengan bekerja sebagai pengelola perusahaan daripada sebagai pemegang 

saham72. 

Hasil penelitian didukung oleh penilitrian yang dilakukan oleh 

Novitasari (2018) dan Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati (2017) 

yang memperlihatkan bahwa kepemilikan dari manajerial tidak memiliki 

pengaruh terhadap penghindaran pajak. Dikarenakan presentase 

kepemilikan manajerial rata-rata dari semua perusahaan belum cukup 

besar dari total saham yang diterbitkan, sehingga belum dapat memberikan 

keputusan dalam pembuatan kebijakan, misalnya kebijakan dalam 

penghindaran pajak.73 

2)  Pengaruh Kepemilikan Institusional Terhadap Penghindaran Pajak 

Dari ouput dalam penyajian data kita ketahui bahwa kepemilikan 

institusional tidak berpengaruh secara positif terhadap penghindarana 

pajak. Hal ini dibuktikan dengan nilai sig sebesar 0,206 > 0,05 maka H2 

ditolak. Hal tersebut menjelaskan bahwa Institusional belum mampu untuk 

                                                           
72 Novitasari, “Pengaruh Kepemilikan Institusional, Kepemilikan Manajerial, Dewan 

Komisaris Independen, Dan Karakteristik Eksekutif Terhadap Penghindaran Pajak”, Skripsi, 2018: 

94. 
73 Winda Fitria Ningsih dan Titik Mildawati, Pengaruh Corporate Governance terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan, Simposium Nasional Akuntansi XX, 2017: 23. 
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mengontrol dan mengawasi dengan baik terhadap kinerja manajemen 

dalam pengambilan keputusan.74 

Penelitian ini didukung oleh penelitian Syeldila Sandy dan Niki 

Lukviarman (2015) dalam penelitiannya syeldila mengatakan bahwa 

banyak jumlah saham yang beredar yang dipunyai oleh institusi lain tidak 

memiliki pengaruh dari pada pada penghidatan pajak perusahaan. 

institusional tidak menjalankan fungsinya dengan baik dan hanya 

memperdulikan kesejahteraan mereka serta keuntungan yang mereka 

peroleh dari investasi saham pada perusahaan75. 

3)  Pengaruh Kepemilikan Publik Terhadap Penghindaran Pajak 

Dari hasil analisis yang dijabarkan pada bagian sebelumnya, 

kepemilikan publik tidak berpengaruh secara signifikan terhadap 

penghindaran pajak. Hal ini dibuktikan dengan besaran nilai signifikansi 

sebesar 0,131 > 0,05 berimplikasi H3 ditolak.  

Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Kosyi 

Hadi Prayogo dan Darsono (2015). Karena saham yang beredar di publik 

dibatasi kurang dari 5%, ini berimplikasi pada publik hanya mempunyai 

hak untuk memonitoring dari laporan keuangan yang diterbitkan yang 

berakibat pada publik tidak mempunyai control secara baik kepada 

perusahaan dalam pengambilan keputusan76. 

                                                           
74 Rahmi Fadhillah, “Pengaruh Good Corporate Governance Terhadap Tax Avoidance”, 

Skripsi, 2014: 15. 
75 Fadhillah, Pengaruh Good Corporate, 16. 
76 Kosyi Hadi Prayogo dan Darsono, “Faktor-Faktor Yang Berpengaruh Terhadap 

Penghindaran Pajak Perusahaan”, Diponegoro Journal Of Accounting, 2015: 1-12. 
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4) Pengaruh Komisaris Independen Terhadap Penghindaran Pajak  

Hasil analisis menunjukkan bahwa variabel komisari independent 

memiliki pengaruh negative terhadap penghindaran pajak, dibuktikan 

dengan nilai sig. 0,011<0,05 dengan ini H4 diterima. dengan adannya 

komisaris independent dapat melakukan kontroling dan pengawasan 

terhadap kinerja manajemen di setiap pengambilan keputusan. sehingga 

adanya komisaris independent dapat dilakukannya control dan 

pengawasan dari kepatuhan akan membayar pajak. 

Penelitian ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh 

Parissan Simorangkir dan Nurul Aisyah Rachmawati (2020) dan I Made 

Agus Riko Ariawan dan Putu Ery Setiawan (2017) yaitu dengan adanya 

Komisari Independen dapat mengawasi setiap pengambilan keputusan dan 

bentuk transparasi dalam kegiatan operasional yang dijalankan oleh 

manajemen, sehingga kepatuhan terhadap pembayaran pajak dapat 

dilakuan sesuai dengan peraturan perundang-undangan77.  

5) Pengaruh Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan Komite Audit 

Terhadap Penghindaran Pajak  

Hasil dari output yang dikeluarkan didapatkan nilai dari sig. 0,077 

> 0,05 maka H5 ditolak yang berarti Latar Belakang Akuntansi tidak 

berpengaruh secara signifikan. 

                                                           
77 I Made Agus Riko Ariawan dan Putu Ery Setiawan, “Pengaruh Dewan Komisaris 

Independen, Kepemilikan Institusional, Profitabilitas Dan Leverge Terhadap Tax Avoidance”, E-

Jurnal Akuntansi, 2017: 1853, https://ojs.unud.ac.id/index.php/Akuntansi/article/view/23975. 
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Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh  Silvia 

Ratih Puspita dan Puji Harto (2014) latar belakang akuntansi tidak 

berpengaruh secara signifikan. Dikarenakan latar belakang audit akuntansi 

tidak adanya jaminan akan berperan aktif dalam menjalankan kewajiban 

sebagai pengawas terhadap penghindaran pajak, dan hanya sebagai syarat 

wajib yang dipenuhi oleh perusahaan yang diatur oleh Bapepam-Lk78. 

6) Pengaruh secara simultan Kepemilikan manejerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang 

Akuntansi atau Keuangan Komite Audit terhadap penghindaran pajak. 

 Dalam uji F diperoleh hasil sig dengan besaran 0,044 < 0,05, hasil 

ini menunjukan bahwa jika variabel Kepemilikan manejerial, Kepemilikan 

Institusional, Kepemilikan Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang 

Akuntansi atau Keuangan Komite Audit  digabungkan maka akan dapat 

mempengaruhi kegiatan penghindaran pajak. 

  Kepemilikan manejerial, Kepemilikan Institusional, Kepemilikan 

Publik, Komisaris Independen, Latar Belakang Akuntansi atau Keuangan 

Komite Audit  merupakan salah satu dari rangkaian Corporate Governance 

yang mempunyai fungsi untuk mengawasi dan mengendalikan 

keseimbangan terhadap aset yang disalahgunakan pada perusahaan dan 

kesalahan pengelolaan dalam perusahaan79.  

                                                           
78 Silvia Ratih Puspita dan Puji Harto, “Pengaruh Tata Kelola Perusahaan Terhadap 

Penghindaran Pajak”, Diponegoro Journal Of Accounting, 2014: 9. 
79 Muhammad Tamrin dan Bahtiar Maddatuang, Penerapan Konsep Good Corporate 

Governance dalam Industri Manufaktur di Indonesia, (Bogor: IPB Press, 2019), 60, 

https://ipusnas.id/. 
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BAB V 

PENUTUP 

A. Kesimpulan 

Adapun kesimpulan dari hasil penelitian ini adalah 

1) Variabel Kepemilikan manajerial memiliki nilai signifikansi sebesar 0,720 >

0,05, dapat disimpulkan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 

signifikan terhadap penghindaran pajak. 

2) Variabel Kepemilikan institusional memiliki nilai signifikansi sebesar 0,206

> 0,05, dapat disimpulkan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh 

signifikan terhadap penghindaran pajak. 

3) Variabel Kepemilikan publik memiliki nilai signifikansi sebesar 0,131 > 0,05

, dapat disimpulkan bahwa kepemilikan publik tidak berpengaruh signifikan 

terhadap penghindaran pajak. 

4) Variabel Komisaris independent memiliki nilai signifikansi sebesar

0,011<0,05, dapat disimpulkan bahwa komisaris independent berpengaruh 

signifikan terhadap penghindaran pajak. 

5) Variabel Latar belakang akuntansi atau keuangan komite audit memiliki nilai

signifikansi sebesar 0,077 > 0,05, dapat disimpulkan bahwa Latar belakang 

akuntansi atau keuangan komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap 

penghindaran pajak. 

6) Variabel kepemilikan manejerial, kepemilikan Institusional, kepemilikan

publik, komisaris independen, latar belakang akuntansi atau keuangan Komite 
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audit secara simultan berpengaruh terhadap penghindaran pajak dengan nilai 

signifikansi pada uji F simultan sebesar 0,044 < 0,05. 

B. SARAN 

1. Bagi Peneliti Selanjutnya dapat menggunakan Objek Penelitian selain 

Perusahaan Manufaktur, agar dapat mempertimbangkan Corporate 

Governance pada setiap sektor perusahaan. 

2. Bagi Peneliti Selanjutnya dapat Menggunakan Variabel berbeda yang searah 

dengan Good Corporate Governance seperti CSR, GCG, Kualitas Audit agar 

hasil yang diperoleh dapat menghasilkan data yang semakin akurat. 

3. Bagi Peneliti Selanjutnya dapat Menggunakan metode penelitian yang lain 

seperti analisis regresi data panel agar mendapatkan hasil yang lebih 

ekonometri dan efisien.
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LAMPIRAN-LAMPIRAN 
 

Data Penelitian 

No Kode Perusahaan Tahun 
KM 

(X1) 

KI 

(X2) 

KP 

(X3) 

KIn 

(X4) 

KeKa 

(X5) 

CETR 

(Y) 

1 ADES 

2016 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,11 

2017 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,12 

2018 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,09 

2019 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,14 

2020 0,00 0,92 0,08 0,33 1,00 0,11 

2 AGII 

2016 0,04 0,66 0,30 0,33 0,33 0,17 

2017 0,06 0,66 0,29 0,33 0,33 0,13 

2018 0,06 0,72 0,22 0,33 0,33 0,05 

2019 0,06 0,74 0,20 0,33 0,00 0,09 

2020 0,06 0,74 0,19 0,33 0,67 0,16 

3 AKPI 

2016 0,00 0,65 0,35 0,33 1,00 0,35 

2017 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 1,02 

2018 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 0,46 

2019 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 0,46 

2020 0,05 0,78 0,17 0,33 1,00 1,78 

4 ALDO 

2016 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,31 

2017 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,31 

2018 0,14 0,58 0,27 0,33 1,00 0,14 

2019 0,10 0,78 0,13 0,33 1,00 0,18 

2020 0,10 0,78 0,12 0,33 1,00 0,30 

5 ALKA 

2016 0,00 0,91 0,09 0,33 1,00 4,37 

2017 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,05 

2018 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

2019 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

2020 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,00 

6 ARNA 

2016 0,37 0,14 0,49 0,33 0,50 0,25 

2017 0,37 0,14 0,49 0,50 0,50 0,21 

2018 0,37 0,14 0,49 0,50 0,67 0,26 

2019 0,37 0,14 0,49 0,50 1,00 0,23 

2020 0,38 0,14 0,48 0,50 1,00 0,14 

7 ASII 

2016 0,00 0,50 0,50 0,33 0,75 0,24 

2017 0,00 0,50 0,50 0,36 0,75 0,22 

2018 0,00 0,50 0,50 0,30 0,75 0,23 

2019 0,00 0,50 0,50 0,30 0,50 0,32 

2020 0,00 0,50 0,50 0,30 0,50 0,28 



 

 

 
 

8 BUDI 

2016 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,32 

2017 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,09 

2018 0,00 0,53 0,47 0,33 0,67 0,36 

2019 0,00 0,58 0,42 0,33 0,67 0,18 

2020 0,00 0,58 0,42 0,33 0,67 0,07 

9 CEKA 

2016 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,25 

2017 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,34 

2018 0,01 0,92 0,07 0,33 0,67 0,11 

2019 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,18 

2020 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,29 

10 CINT 

2016 0,00 0,70 0,30 0,50 0,67 0,34 

2017 0,00 0,68 0,32 0,50 0,67 0,25 

2018 0,00 0,72 0,28 0,50 0,67 0,46 

2019 0,00 0,79 0,28 0,50 0,67 0,42 

2020 0,00 0,78 0,22 0,50 0,33 0,89 

11 CPIN 

2016 0,00 0,56 0,44 0,50 0,40 0,14 

2017 0,00 0,56 0,44 0,33 0,25 0,45 

2018 0,00 0,56 0,44 0,33 0,33 0,16 

2019 0,00 0,56 0,44 0,33 0,50 0,42 

2020 0,00 0,56 0,44 0,33 0,33 0,24 

12 DLTA 

2016 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 2,96 

2017 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 2,39 

2018 0,00 0,82 0,18 0,40 0,33 1,96 

2019 0,00 0,85 0,15 0,40 0,33 2,16 

2020 0,00 0,85 0,15 0,40 0,33 3,46 

13 DPNS 

2016 0,06 0,60 0,34 0,33 0,67 0,19 

2017 0,06 0,60 0,34 0,33 0,67 0,21 

2018 0,06 0,67 0,27 0,33 0,67 0,24 

2019 0,06 0,67 0,27 0,50 0,33 0,26 

2020 0,06 0,67 0,27 0,33 0,67 0,46 

14 DVLA 

2016 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,19 

2017 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,24 

2018 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,28 

2019 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,27 

2020 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,27 

15 EKAD 

2016 0,00 0,75 0,25 0,50 1,00 0,13 

2017 0,00 0,77 0,23 0,50 1,00 0,37 

2018 0,00 0,78 0,22 0,50 1,00 0,29 

2019 0,00 0,78 0,22 0,50 1,00 0,27 

2020 0,00 0,80 0,20 0,50 1,00 0,18 

16 FASW 2016 0,08 0,86 0,06 0,60 1,00 0,07 



 

 

 
 

2017 0,08 0,86 0,05 0,60 1,00 0,11 

2018 0,08 0,87 0,04 0,33 1,00 111,15 

2019 0,00 1,00 0,00 0,38 1,00 0,43 

2020 0,00 1,00 0,00 0,33 1,00 0,21 

17 GGRM 

2016 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,27 

2017 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,25 

2018 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,29 

2019 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,22 

2020 0,01 0,76 0,24 0,50 0,67 0,23 

18 HMSP 

2016 0,00 0,92 0,08 0,40 0,67 0,22 

2017 0,00 0,92 0,08 0,40 0,67 0,26 

2018 0,00 0,92 0,08 0,33 0,67 0,25 

2019 0,00 0,92 0,08 0,43 0,67 0,25 

2020 0,00 0,92 0,08 0,50 0,33 0,26 

19 ICBP 

2016 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,31 

2017 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,36 

2018 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,31 

2019 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,22 

2020 0,00 0,81 0,19 0,50 0,67 0,17 

20 IGAR 

2016 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,21 

2017 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,35 

2018 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,44 

2019 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,26 

2020 0,00 0,85 0,15 0,33 0,33 0,23 

21 IMPC 

2016 0,02 0,67 0,31 0,33 1,00 0,24 

2017 0,02 0,89 0,09 0,50 1,00 0,32 

2018 0,02 0,90 0,09 0,50 1,00 0,29 

2019 0,02 0,90 0,09 0,50 1,00 0,35 

2020 0,02 0,90 0,08 0,50 1,00 0,23 

22 INAI 

2016 0,00 0,78 0,22 0,50 0,67 0,25 

2017 0,00 0,78 0,22 0,25 0,67 0,25 

2018 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,23 

2019 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,33 

2020 0,00 0,78 0,22 0,33 0,67 0,44 

23 INCI 

2016 0,49 0,00 0,51 0,33 0,67 0,23 

2017 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,27 

2018 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,36 

2019 0,49 0,00 0,51 0,33 1,00 0,17 

2020 0,51 0,00 0,49 0,33 1,00 0,15 

24 INDF 
2016 0,00 0,50 0,50 0,33 0,67 0,36 

2017 0,00 0,50 0,50 0,33 0,67 0,45 



 

 

 
 

2018 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,46 

2019 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,27 

2020 0,00 0,50 0,50 0,33 1,00 0,22 

25 INDS 

2016 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,05 

2017 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,01 

2018 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,32 

2019 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,29 

2020 0,00 0,88 0,11 0,33 0,67 0,21 

26 INTP 

2016 0,00 0,51 0,49 0,43 0,67 0,61 

2017 0,00 0,51 0,49 0,43 1,00 0,83 

2018 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 1,35 

2019 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 0,61 

2020 0,00 0,51 0,49 0,33 1,00 0,14 

27 ISSP 

2016 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,37 

2017 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 1,04 

2018 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,17 

2019 0,00 0,57 0,43 0,40 0,67 0,33 

2020 0,00 0,57 0,43 0,50 0,67 0,13 

28 JECC 

2016 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,22 

2017 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,54 

2018 0,00 0,90 0,10 0,67 0,67 0,00 

2019 0,00 0,90 0,10 0,50 0,67 0,04 

2020 0,00 0,90 0,10 0,50 0,67 1,63 

29 JPFA 

2016 0,00 0,63 0,37 0,40 0,67 0,17 

2017 0,00 0,63 0,37 0,50 0,67 0,39 

2018 0,00 0,64 0,36 0,50 0,67 0,25 

2019 0,00 0,52 0,48 0,50 0,67 0,47 

2020 0,00 0,55 0,45 0,60 0,67 0,20 

30 KAEF 

2016 0,00 0,00 0,10 0,40 0,75 0,19 

2017 0,00 0,00 0,10 0,40 0,75 0,16 

2018 0,00 0,04 0,06 0,40 0,75 0,29 

2019 0,00 0,05 0,05 0,40 0,50 5,73 

2020 0,00 0,04 0,06 0,25 0,50 0,66 

31 KBLM 

2016 0,00 0,85 0,09 0,33 0,00 0,88 

2017 0,00 0,84 0,10 0,33 0,00 0,62 

2018 0,00 0,85 0,09 0,67 0,00 0,14 

2019 0,00 0,84 0,09 0,67 0,00 0,35 

2020 0,00 0,76 0,18 0,50 0,33 0,76 

32 KDSI 

2016 0,05 0,76 0,19 0,50 1,00 0,12 

2017 0,06 0,78 0,16 0,50 1,00 0,29 

2018 0,06 0,78 0,16 0,33 1,00 0,32 



 

 

 
 

2019 0,05 0,78 0,16 0,33 1,00 0,36 

2020 0,11 0,78 0,11 0,40 1,00 0,24 

33 KINO 

2016 0,11 0,80 0,10 0,50 0,00 0,41 

2017 0,11 0,80 0,09 0,50 0,00 0,39 

2018 0,11 0,80 0,09 0,50 0,33 0,17 

2019 0,10 0,80 0,10 0,50 0,33 0,17 

2020 0,10 0,80 0,10 0,50 0,33 0,56 

34 KLBF 

2016 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,24 

2017 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,24 

2018 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,25 

2019 0,00 0,57 0,43 0,43 0,33 0,25 

2020 0,00 0,57 0,43 0,43 0,67 0,17 

35 MERK 

2016 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 0,59 

2017 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 0,31 

2018 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 1,36 

2019 0,00 0,87 0,13 0,33 1,00 2,92 

2020 0,00 0,87 0,13 0,50 1,00 0,09 

36 MLBI 

2016 0,00 0,82 0,18 0,50 0,33 0,19 

2017 0,00 0,82 0,18 0,33 0,33 0,26 

2018 0,00 0,82 0,18 0,33 0,33 0,30 

2019 0,00 0,82 0,18 0,50 0,33 0,28 

2020 0,00 0,82 0,18 0,50 1,00 0,62 

37 MLIA 

2016 0,00 0,86 0,14 0,40 0,33 5,95 

2017 0,09 0,70 0,21 0,40 0,33 0,49 

2018 0,09 0,70 0,21 0,40 0,33 0,30 

2019 0,00 0,67 0,33 0,40 0,33 0,87 

2020 0,00 0,67 0,33 0,40 0,33 0,34 

38 MYOR 

2016 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,29 

2017 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,27 

2018 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,30 

2019 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,20 

2020 0,25 0,59 0,16 0,40 0,67 0,23 

39 PYFA 

2016 0,23 0,54 0,23 0,50 1,00 0,32 

2017 0,23 0,54 0,23 0,50 1,00 0,22 

2018 0,30 0,54 0,16 0,50 1,00 0,26 

2019 0,30 0,54 0,16 0,50 1,00 0,25 

2020 0,00 0,73 0,27 0,40 1,00 0,15 

40 ROTI 

2016 0,00 0,69 0,31 0,33 0,67 0,27 

2017 0,00 0,70 0,30 0,33 0,67 0,26 

2018 0,00 0,74 0,26 0,33 0,67 0,11 

2019 0,00 0,74 0,26 0,33 0,67 0,16 



 

 

 
 

2020 0,00 0,83 0,17 0,33 0,67 0,20 

41 SCCO 

2016 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,36 

2017 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,23 

2018 0,00 0,71 0,29 0,33 0,33 0,24 

2019 0,00 0,71 0,29 0,33 0,67 0,23 

2020 0,00 0,71 0,29 0,33 0,67 0,28 

42 SCPI 

2016 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,35 

2017 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,46 

2018 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,30 

2019 0,00 0,98 0,02 0,33 0,33 0,44 

2020 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,16 

43 SIDO 

2016 0,82 0,00 0,18 0,33 0,67 0,22 

2017 0,00 0,82 0,18 0,33 0,67 0,22 

2018 0,00 0,82 0,18 0,40 0,67 0,22 

2019 0,00 0,82 0,18 0,40 0,67 0,21 

2020 0,00 0,82 0,18 0,50 0,67 0,20 

44 SKBM 

2016 0,03 0,81 0,16 0,33 0,33 0,41 

2017 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,43 

2018 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,52 

2019 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 2,30 

2020 0,02 0,83 0,15 0,33 0,33 0,85 

45 SKLT 

2016 0,00 0,93 0,07 0,33 1,00 0,32 

2017 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,30 

2018 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,17 

2019 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,31 

2020 0,01 0,93 0,06 0,33 1,00 0,17 

46 SMBR 

2016 0,00 0,00 0,24 0,60 0,33 0,23 

2017 0,00 0,00 0,24 0,20 0,33 0,23 

2018 0,00 0,00 0,24 0,40 0,33 0,39 

2019 0,00 0,00 0,24 0,40 0,33 0,00 

2020 0,00 0,00 0,24 0,50 0,33 0,01 

47 SMGR 

2016 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,30 

2017 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,42 

2018 0,00 0,00 0,49 0,29 0,75 0,23 

2019 0,00 0,00 0,49 0,29 0,75 0,99 

2020 0,00 0,00 0,49 0,29 0,50 0,34 

48 SMSM 

2016 0,08 0,58 0,34 0,33 0,33 0,21 

2017 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,23 

2018 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,23 

2019 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,25 

2020 0,08 0,58 0,34 0,50 0,33 0,20 



 

 

 
 

49 SPMA 

2016 0,00 0,76 0,24 0,80 0,00 0,10 

2017 0,00 0,83 0,17 0,80 0,33 0,11 

2018 0,00 0,92 0,08 0,80 0,33 0,16 

2019 0,00 0,92 0,08 0,80 0,33 0,09 

2020 0,00 0,92 0,08 1,00 0,33 0,11 

50 SRSN 

2016 0,05 0,68 0,10 0,38 0,33 2,90 

2017 0,57 0,33 0,10 0,38 0,33 0,05 

2018 0,52 0,33 0,15 0,38 0,33 0,16 

2019 0,51 0,33 0,17 0,33 0,67 0,33 

2020 0,51 0,33 0,16 0,33 0,67 0,13 

51 STAR 

2016 0,00 0,48 0,52 0,50 0,67 1,09 

2017 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 1,35 

2018 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 0,97 

2019 0,00 0,41 0,59 0,50 1,00 0,83 

2020 0,00 0,32 0,68 0,50 1,00 0,00 

52 STTP 

2016 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,21 

2017 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,21 

2018 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,28 

2019 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,15 

2020 0,03 0,57 0,40 0,50 0,33 0,15 

53 TALF 

2016 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,25 

2017 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,29 

2018 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,20 

2019 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,51 

2020 0,00 0,99 0,01 0,33 0,33 0,23 

54 TCID 

2016 0,00 0,74 0,26 0,40 0,33 0,15 

2017 0,00 0,74 0,26 0,50 0,25 0,27 

2018 0,00 0,74 0,26 0,40 0,33 0,33 

2019 0,00 0,76 0,24 0,40 0,33 0,25 

2020 0,00 0,76 0,24 0,40 0,33 0,22 

55 TRST 

2016 0,07 0,57 0,36 0,50 0,67 0,92 

2017 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 1,20 

2018 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 0,56 

2019 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 1,05 

2020 0,06 0,58 0,36 0,33 1,00 0,20 

56 TSPC 

2016 0,00 0,78 0,22 0,50 0,00 0,65 

2017 0,00 0,79 0,21 0,60 0,00 0,72 

2018 0,00 0,85 0,15 0,60 0,00 0,72 

2019 0,00 0,80 0,20 0,40 0,00 0,76 

2020 0,00 0,82 0,18 0,60 0,00 0,49 

57 ULTJ 2016 0,11 0,37 0,51 0,33 0,67 0,27 



 

 

 
 

2017 0,34 0,37 0,29 0,33 0,67 0,34 

2018 0,35 0,36 0,29 0,33 0,67 0,31 

2019 0,36 0,36 0,28 0,50 1,00 0,20 

2020 0,54 0,24 0,23 0,50 1,00 0,23 

58 UNVR 

2016 0,00 0,85 0,15 0,80 1,00 0,24 

2017 0,00 0,85 0,15 0,80 1,00 0,26 

2018 0,00 0,85 0,15 0,83 1,00 0,19 

2019 0,00 0,85 0,15 0,80 0,67 0,32 

2020 0,00 0,85 0,15 0,83 0,67 0,18 

59 VOKS 

2016 0,12 0,51 0,37 0,29 0,67 0,24 

2017 0,12 0,51 0,36 0,50 1,00 0,45 

2018 0,29 0,40 0,31 0,50 1,00 1,02 

2019 0,14 0,40 0,46 0,43 1,00 0,42 

2020 0,08 0,40 0,52 0,43 1,00 0,12 

60 WIIM 

2016 0,44 0,28 0,28 0,33 1,00 0,33 

2017 0,62 0,05 0,33 0,33 1,00 0,54 

2018 0,62 0,06 0,33 0,33 1,00 0,28 

2019 0,62 0,05 0,33 0,33 1,00 0,35 

2020 0,63 0,00 0,37 0,33 1,00 0,07 

61 WTON 

2016 0,00 0,72 0,28 0,33 0,33 0,70 

2017 0,00 0,71 0,29 0,43 0,33 0,88 

2018 0,00 0,71 0,29 0,43 0,33 0,90 

2019 0,00 0,70 0,30 0,50 0,33 0,89 

2020 0,01 0,67 0,32 0,40 0,33 4,04 

 

Output SPSS 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

cetr 0,2454 0,10816 253 

km 0,0685 0,14717 253 

ki 0,6575 0,26828 253 

kp 0,2399 0,14988 253 

kin 0,4147 0,12056 253 

ltr 0,6491 0,27606 253 



 

 

 
 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif Normalitas dengan P-P Plot 

Analisis Statistik 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 
Unstandardized 

Residual 

N 253 

Normal Parametersa,b Mean 0,0000000 

Std. Deviation 0,10571999 

Most Extreme Differences Absolute 0,037 

Positive 0,037 

Negative -0,031 

Test Statistic 0,037 

Asymp. Sig. (2-tailed) 0,200c,d 

 

Hasil Uji Multikolonieritas 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) 0,273 0,051  5,330 0,000   
km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 0,547 1,829 

ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 0,327 3,059 

kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 0,488 2,049 

kin -0,146 0,057 -0,163 -2,564 0,011 0,961 1,041 

ltr -0,045 0,025 -0,114 -1,774 0,077 0,940 1,064 



 

 

 
 

 

 

Hasil Uji Autokorelasi 

Model R R Square Adjusted R Square 

Std. Error of the 

Estimate 

Durbin-Watson 

1 0,212a 0,045 0,026 0,106773 1,773 

 

Hasil Uji t (Parsial) 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficien

ts 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Consta

nt) 

0,273 0,051 
 

5,330 0,000 

Km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 

Ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 

Kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 

Kin -0,146 0,057 -0,163 -2,564 0,011 



 

 

 
 

Ltr -0,045 0,025 -0,114 -1,774 0,077 

 

Hasil Uji F (Simultan) 

ANOVAa 

Model 

Sum of 

Squares df 

Mean 

Square F Sig. 

1 Regression 0,132 5 0,026 2,319 0,044b 

Residual 2,816 247 0,011   

Total 2,948 252    

 

Hasil Analis Regresi Linier Berganda 

Coefficientsa 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardi

zed 

Coefficien

ts 

t Sig. B 

Std. 

Error Beta 

1 (Consta

nt) 

0,273 0,051 
 

5,330 0,000 

Km 0,022 0,062 0,030 0,358 0,720 

Ki 0,056 0,044 0,138 1,268 0,206 

Kp 0,097 0,064 0,135 1,515 0,131 

Kin -0,146 0,057 -0,163 -2,564 0,011 

Ltr -0,045 0,025 -0,114 -1,774 0,077 

 

Hasil Uji Determinan (R2) 

Model Summaryb 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 0,212a 0,045 0,026 0,10677 1,897 
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